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文化審議会文化経済部会 第 3期 

アート振興ワーキンググループ（第 1回） 

令和 5年 7月 4日 

 

【片岡座長】  これより文化審議会文化経済部会アート振興ワーキンググループを開催

します。 

 本ワーキンググループにおきましては、私、片岡が座長を務めさせていただきます。開会

に当たり、座長として一言御挨拶申し上げます。 

 この文化審議会のアート振興ワーキンググループは、先ほど課長からもお話がありまし

たとおり、令和 3年度に開催しておりまして、そのときにも参加させていただいたんですけ

れども、今、世界の美術館あるいは文化の動向が非常に大きく変わろうとしています。気候

変動も含めて、これまでにない、国を越えた対応が必要になっていると思います。 

 その中で、日本はアジアの地域では、美術あるいは芸術行政、そして美術館行政について

大変長い歴史がありますが、それゆえに変わってこなかった部分も明らかになってきてお

りまして、そうしたことについて、新しい方向に大きくかじを切れると良いのではないかと

思っています。このワーキンググループでは、かなり幅広いことについて議論することにな

ると思いますけれども、皆さん、よろしくお願いします。 

 また、委員の皆さまにおかれましては、アートの振興に関して様々なお立場から御専門で

いらっしゃいますので、それぞれ忌憚のない御意見を述べていただいて、このワーキンググ

ループとして、議論をどういう方向に持っていけるのか、そして、国の文化行政に対してい

かに貢献できるのかということについて意見をまとめられればなと思っていますので、よ

ろしくお願いいたします。 

 それでは早速ですけれども、議事に進みたいと思います。 

 本日の議題、ワーキンググループにおける論点について、事務局より説明をお願いいたし

ます。 

【林室長】  それでは資料 3、パワーポイントの資料でございますが、我が国のアート振

興の具体的な取組に向けてという資料に基づきまして御説明申し上げます。 

 今回の資料の構成でございますけれども、このワーキンググループの位置づけ、それか

ら、前期の昨年 3 月に出していただいた第 1 期のワーキンググループの報告書について、

これに基づきまして、議論を進めるということでございます。 

 その報告以後に出た文化審議会の動き、それから、我が国における現代アート、現存の作
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家も含めたアートの振興の取組の流れについて御紹介申し上げたいと考えております。 

 おめくりいただきまして、4ページでございます。まず、審議会の前に、文化庁の組織で

ございますけれども、本年度、文化庁の京都移転が行われまして、現在、4ページ目のよう

な体制になってございます。京都と東京に文化庁が置かれているという状況でございます。 

 このワーキンググループを担当しております文化経済・国際課につきましては、東京の上

から 2つ目、企画調整課、文化経済・国際課という位置づけでございます。 

 次に、5ページ目でございます。文化審議会の構成でございます。現在、5ページのよう

な構成になってございまして、分科会と部会がそれぞれこのような形で置かれてございま

す。一番直近に設けられたのが文化経済部会ということでございまして、ピンク色に塗って

おりますが、この位置づけにございます。 

 このワーキンググループは文化経済部会の下に置かれておりまして、6ページ目がその図

でございますけれども、今期、今年度につきましては、アート振興ワーキンググループのほ

かに、基盤・制度ワーキンググループとカウンシル機能検討ワーキンググループというワー

キンググループが稼働しているという状況でございます。 

 おめくりいただきまして、第 1期アート振興ワーキンググループ報告書について、その概

要を 8ページ目にお配りしております。今、座長からもお話がございましたけれども、日本

が置かれている状況、特に世界的なアート界の拡充ということが起こっておりまして、これ

までとは異なる振興策が必要になっているという指摘。 

 それから、これに先立つ形で 2018 年度から文化庁アートプラットフォーム事業という事

業で、主にアート振興における基盤の整備を行ってまいりましたが、これを受け継ぐ形で、

アートの振興を担う主体が独立行政法人国立美術館に置かれる見通しになった。特に美術

館の振興機能の充実が望まれるということが書かれております。 

 それからもう一つは領域の拡大ということで、特に文化庁が 1997年度から開催してまい

りました文化庁メディア芸術祭において振興してきた分野あるいはデザインでありますと

か建築、ファッションといったものをどのように扱っていくかということが課題として指

摘されております。 

 それから、もともとのアートの芸術的あるいは学術的な価値に加え、経済的な価値、それ

から社会的な価値というものが注目されてきている状況を踏まえまして、これに対応する

人材、あるいはコレクションを資産としてどのように好循環をつくっていくのか、あるいは

それを基に日常的にアートに触れる場をつくって鑑賞教育についても充実していこうと、

これが大まかに出された方向性でございまして、これに立脚しまして、今後の主な柱とし
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て、優れたコレクションの形成と民間コレクションの継承、批評・研究の充実／アート・ア

ーカイブの整備、鑑賞教育の抜本的充実が打ち出されたというのが、前回、このワーキング

グループの報告書になってございます。 

 それから、これが出た後の文化審議会の動きでございますけれども、おめくりいただきま

して、同じタイミングで親部会として文化経済部会が出した報告書の概要が 10ページにな

ってございます。 

 これもエコシステムということを非常に大きく意識しておりまして、しかも創造的な循

環というものが 2つあるのではないかと。1つは、左側に青いところで出ておりますけれど

も、第 1の循環というのは「土壌」を耕すということ。文化的な活動が行われる土壌を強く

していく、あるいは豊かにしていくという循環。また、第 2の循環として、土壌から出てき

たいろいろな動き、よい動きをプロモーションしていく、育てていく循環、そういったこと

を意識するということが大きく打ち出されたところでございます。 

 これを踏まえて、右側に 7 つの渦あるいはその大本になるカウンシル機能と申しており

ますが、伴走支援といいますか、活動主体の強化を図り、活動の自由度を高めていくような

支援の仕方が重要であるということで、このカウンシル機能のところを昨年度はワーキン

ググループを設けて議論したという状況になってございます。 

 それからもう一つは、次の 11 ページ目から 3ページ続きますけれども、文化芸術基本法

に基づく基本計画を 5 年に一度を作成するということでございますが、第 1 期が終わりま

して、第 2期の基本計画が今年の 3月 24日に閣議決定されてございます。その概要をこち

らに資料としてお配りしております。 

 12ページを御覧いただきますと、重点的な取組として、7項目の中で関係する部分にアン

ダーラインを引かせていただいておりますが、主な取組例の一番上の箱の「我が国のアート

の持続的発展の推進」というところに代表されておりますように、いろいろな項目におい

て、関連する内容が位置づけられておりまして、この 5年間、この基本計画に基づいて文化

政策を進めていくと定められたところでございます。 

 それが 13 ページまでございまして、14ページ目が、先ほど少し触れましたが、文化芸術

カウンシル機能ワーキンググループの報告、これは今年の 3 月に出たものでございますけ

れども、基本的には、これは美術というよりは舞台芸術分野を中心に、文化芸術団体の活動

をより自立的に、より自由度を持って活動できるようになるために、どのようにサポートし

ていくべきかということを検討したところでございます。現状の課題としては、基礎的な情

報の蓄積が十分ではないとか、あるいは、従来から本質的な価値は重視されてはいますけれ
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ども、社会的な価値とか経済的な価値というのが、なかなか可視化されていない。なおかつ、

運営を強くするような支援というのがなかなかない。そういうことで、より自立性を持っ

て、自由度の高い活動をしていくような発展のインセンティブはなかなかないということ

で、それらを実現し、課題を解決していくようなサポートの仕方が必要である旨提言された

ということがございました。 

 これが第 1期の報告書が出た後の文化審議会における議論の流れでございます。 

 次に、我が国における現代アート振興に係る取組の流れというところの概略を御説明し

たいと存じます。 

 16 ページ目でございますけれども、時系列で少し、流れを資料にさせていただいており

ます。現代アートに関する施策あるいは予算というものが文化庁において計上されたのは

2014 年度、平成 26 年度でございます。それに先立つ 2013 年度頃から、現代アートの振興

ということが課題になってきた。ちょうど今年で 10年ほどたつという状況でございますが、

予算が計上されると同時に、現代美術の海外発信に関する検討会というものが持たれまし

た。この検討会が同年 10月に「論点の整理」を出しておりまして、短期目標、中期目標、

長期目標というものも掲げ、長期目標に現代美術振興機構のような日本におけるアート振

興の主体が必要ではないかということが書かれていたという経緯がございます。 

 そのようなものができた後、Phase2となっておりますけれども、2017年、平成 29年に、

文化と経済の好循環ということが命題としてかなり大きくクローズアップされまして、そ

の中で、マーケットも意識した施策というものが考えられるようになってまいりました。こ

うした経緯でマーケットの振興も目指す方向になったものの、政策としては、美術において

は、インフラといいますか、いわゆるマーケットではないところ、むしろアカデミックなと

ころを充実させるということが実はマーケットに良い影響があるということが分析されて

きまして、文化庁アートプラットフォーム事業が 2018年度から行われてまいりました。 

 そういった形で事業の実施が先行しておりましたが、2020 年度に入り、ようやく文化審

議会の中で議論が行われるようになりました。当初は文化政策部会に置かれたワーキング

グループで議論が行われ、このワーキンググループが出した報告書の中で、本質的な価値、

社会的な価値、経済的な価値という 3 つの価値をバランスよく高めていくということが打

ち出されたところでございます。 

 それから、この動きに並行しまして、独立行政法人国立美術館の中に、当初はアート・コ

ミュニケーションセンター（仮称）と申しましたけれども、国内美術館のハブ機能を担うよ

うな組織をつくっていこうという動きが起きてまいりまして、実際に予算化されてきたと
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いうことがございます。 

 加えて、このタイミング（令和 4年の 1月）で、国会においても、現代アートあるいはア

ートというものが取り上げられるという象徴的なことがございました。 

 次の 17ページに参ります。ここで文化経済部会が置かれまして、第 1期の報告書取りま

とめ。それから、国立アートリサーチセンターに名称が変更されましたけれども、これの予

算も計上されまして、今年、2023 年 3月 28日に、実際に国立アートリサーチセンターが設

立されたというところまでまいりました。 

 次の 18ページ目でございますけれども、ロジックツリーと申しますか、このような考え

方を基に、いろいろなことを進めてきたという状況でございます。一番左に、目指している

アウトカムを記載しておりますが、我が国におけるアートの持続的発展を支えるシステム、

エコシステムの確立ということを目指し、そのエコシステムを成立させる要素として、3つ

の目標を仮説として立てました。アートに係るインフラの整備と持続的充実、それから、そ

れに立脚した我が国発の作家・作品の国際的な評価を高める活動の充実・強化、それからも

う一つは、我が国のアート市場・産業の活性化・拡大ということを掲げて、それらに対応す

る事業というものを設定して、これらについて議論し、実際に活動してきたというところで

ございます。 

 一番上の少しピンク色で囲っているところが、先ほど来出てまいります文化庁アートプ

ラットフォーム事業で対応してきた内容で、基本的に、この部分がこの 3月に設立された国

立アートリサーチセンターに移管されたという状況でございます。それ以外の青いところ

と緑のところは現在も文化庁予算で対応しているという状況にございます。その対応して

いる予算については、その後の 4ページにわたって参考でおつけしておりますが、現在はこ

のような予算立てで対応している状況です。 

 アートプラットフォーム事業について、若干補足でございますけれども、23 ページ目、

それから 24 ページ目に関連の資料をつけてございます。 

 23 ページ目に書いておりますように、オレンジの字でございますが、主として国内外の

関係者、特にキュレーターや研究者といった、価値を創っていくような人たちの顔の見える

ネットワークをつくる。あるいは文献、重要な資料の選定、それから翻訳ということ。それ

から、日本国内に所在する、特に美術館が所蔵しているコレクションの横断検索ということ

がこれまではなかなかできなかったところがありますので、それを実現していく、データベ

ース化ということを取り組みました。さらに、そういった情報をきちんと海外のプロフェッ

ショナルにも伝えていくというウェブサイトの構築というところをやってまいりまして、
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また、その議論の場もいろいろ設けてきたところでございます。 

 24 ページ目に、その結果を少し数字で御紹介しております。一番左上にあります日本全

国の美術館に所蔵されている作品を横断検索については、16万件が検索可能になりました。

まだまだ件数を増やしていかなければならない状況ではありますが、一応、その端緒に就い

たというところでございまして、このように様々な成果を残した事業でございますが、これ

を次の 25ページ目に概要をつけております独立行政法人国立美術館の国立アートリサーチ

センターに移管いたしました。アートリサーチセンターですが、左上のところにございます

けれども、事業の 4 つの柱として、美術館コレクションの活用促進、情報資源の集約・発

信、海外への発信・国際ネットワーク、ラーニングの充実ということを掲げまして、組織と

しては、独立行政法人国立美術館の本部に位置づけるということで、図が少し小さくて恐縮

でございますけれども、右下のような形で設置され、このセンター長には片岡座長に御就任

いただいているところでございます。 

 これが現代アート振興政策に係る大体の流れでございますが、もう一つ、税制改正の状況

を御説明します。26 ページ目の資料を御覧いただきますと、美術品に関する税も、2017年

頃から数年次にわたって、状況が動いてまいりました。それに先立ち、2015 年に美術品に

係る減価償却ができる範囲が変更になったということがございました。従来は減価償却で

きる範囲は 20万未満でだったのですけれども、それを 100万未満に引き上げる、また、パ

ブリックアートについてはその上限もないという変更――これは国税庁長官通達の変更で

ございますけれども――が起きました。 

 その後、2017年 12月に決定された平成 30年度税制改正大綱におきまして、重要文化財・

登録有形文化財の相続税の納税猶予の制度が新設されました。 

 さらにその翌年には、登録美術品、これは法律が違いまして、美術品の美術館における公

開の促進に関する法律に基づくものでございますが、もともと物納のときに、相続税の物納

順位が動産は第 3 位のところ、その順位が第 1 位になるという優遇があるものでございま

すけれども、従来は物故作家の作品のみが認められていたところでございますが、生存中の

作家であっても一定のものは認めるという拡大が行われました。 

 それから、2020年の 12月には、これは保税の関係でございますけれども、これも関税局

長の通達の改正によりまして、保税展示場と保税蔵置場の仕組みが美術品の取引において

もこれは使えるということを明示し、手続についても明らかにされたということがござい

ました。 

 それから、先ほど出てまいりました文化財の相続税納税猶予に係る特例に、現代アートに
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ついても一定のものを認めることとなりました。具体的には、制作後 50年を経過したもの

という縛りがあったのですが、それをなくして判断していくようなことが行われました。税

についても、ここまで変化してきたところでございます。 

 次に、マーケットの状況も御紹介申し上げます。27ページでございますけれども、従来、

日本のアートマーケットの規模というのがなかなか分からないという状況が続いていまし

て、2016 年からアート東京による推計でのデータが出されたりしておりましたが、この資

料で引用しております Art Basel と UBS が出している世界のマーケットレポートにはなか

なか日本が出てこないという状況が続いておりました。これはアンケート形式で調査が行

われていて、なかなか日本からデータが出ていないという状況がございましたので、昨年、

ディーラーの方々にも御協力をお願いいたしまして、アンケートに積極的に応えていく取

り組みを行った結果、今年 3月に出た 2022年のレポートでは、一応、世界のシェアで 1％、

順位的には 8位というところに日本が出てきたというところでございます。ただ、1位はア

メリカ、2位は英国、3位は中国ということで、日本は GDPの規模から考えますと、もっと

大きくてもおかしくはないのではないかというのは以前から言われております。このシェ

アを高めていくということも実は重視されてきている状況にありまして、次の 28ページ、

この 5月から 6月にかけて、政府の方針文書において、1つは新資本主義のグランドデザイ

ン及び実行計画、それから、いわゆる骨太の方針と呼ばれる経済財政運営と改革の基本方針

にこのような記述がなされており、世界のシェア、25 年までに 7 位を目指すというような

ことも掲げられているところであります。 

 それに先立つ新時代のインバウンド拡大アクションプランでは、特にコロナが明けまし

て、インバウンドをどんどん拡大していくということが大きな方針でございますけれども、

その中で、国際的なフェアですとか、いろいろな世界のトップ層を日本に集めるようなこと

を取り組んでいくということがうたわれてございます。これについては、次のページに 5月

30 日に行われましたこれを取りまとめる閣僚会議におきまして、色を変えておりますけれ

ども、文化芸術分野では、国際的なアートフェアの誘致等により、2025 年までにグローバ

ル・セブンに食い込むというようなことを総理が発言されたということでございます。もち

ろん、マーケットだけではないのですけれども、政府としましても、アートについて非常に

注目が高まってきているという状況にございます。 

 次に 30 ページでございますけれども、これは今年、今期の文化経済部会（親部会）が 6

月 1日に行われまして、この会議の中で、本ワーキンググループに関連すると思われる議論

が行われておりましたので、ここに御参考に引いてございます。 



 

- 8 - 

 1つ目は文化と経済の好循環で文化に再投資をというところですが、なかなかそれは自然

に起こるものではないので、文化側あるいは文化施設側において、それを引っ張ってくる人

や動きが必要ではないかというようなこと。 

 それから、公立美術館の状況について、そういった人材が必要だという認識もまだまだな

いのではないかというようなこととか、あるいは、コレクションの構築に関しまして、コレ

クションがあるところでごっそり欠けてしまうと、文化の厚みということが失われるので

はないか、そういったような御指摘もいただいていたところでございます。 

 昨年のこのワーキングの報告以降、このような動きがございまして、32 ページに、今回

御議論いただきたいことということで、4点、こちらで御用意させていただきました。 

 1つは、第 1期の報告書に掲げられた柱につきまして、どのように実効的に推進していく

ことができるか。 

 それから、2つ目としまして、アートの振興の基盤となる国内美術館の抱える諸課題をど

のように解決して、活性化していくためにはどのような取組が必要であろうか。 

 それから、繰り返しになりますけれども、日本で戦後に生まれてきた現代文化をアートの

振興の中でどのように扱うのか。 

 それから、日本においても、アートに関心を持つ、世間的な関心というものは非常に高ま

っている空気があると思いますけれども、関心を持ち始めた企業や個人に対して、世界の状

況を知っていただくにはどうするか、さらには、もっと裾野を広げるという観点で、潜在的

にアートに関心を持つ可能性のある方々にどのようにアプローチをしていくのかというこ

とを設定させていただいてございます。 

 かなり駆け足になってしまいましたけれども、概略は以上でございます。このワーキング

グループ、前回の報告書全体を俯瞰した概要は 34ページに付録としてつけておりまして、

こちらも御参照いただきながら御議論いただければと考えております。 

 少し長くなりましたが、以上でございます。 

【片岡座長】  ありがとうございました。 

 これから意見交換に入っていきたいと思いますけれども、今の事務局の説明につきまし

て、何か御質問があれば先に受けたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 大丈夫そうですか。 

 また、途中で思いつかれたら、議論の間にも発言していただければと思います。 

 それでは、議論に入っていきたいと思いますけれども、時間は 1時間半ほど、たっぷりご

ざいます。今回御議論いただきたいことについては、アートの振興ということをゴールに置
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きながら、1番から 4番までかなり幅広い角度から議論の論点が出ていますので、何番につ

いて発言をというようなことをおっしゃっていただいて、もう一度、第 2ラウンドまで行け

ればなと思っています。 

 ということで、まず順番に御意見をいただければと思います。（1）の第 1期の報告書にお

いて掲げられたこの 3 つの柱について、丸の 1 番の優れたコレクションの形成と民間コレ

クションの継承ということについて、第 1 期に住谷さんから非常に面白いプレゼンテーシ

ョンもいただいたこともあって、まずは御意見をいただければと思います。 

【住谷委員】  それでは、これは私見ですけれども、参考資料の 5を見ていただければと

思います。 

 日本における現代アートの受容について、私がリアルタイムに感じていたことを中心に、

お話をさせていただけたらと思います。 

 まず、戦後の現代アートの受容の最初は 2つの画廊から始まります。1つは、1951 年に山

本孝によって設立された東京画廊、それから、1956 年に東京画廊にいた志水楠男が南画廊

を設立した。それで、東京画廊はフォンタナ、クライン、カポグロッシなどの展覧会を企画

しましたし、南画廊はフォートリエ、サム・フランシス、ジャスパー・ジョーンズ、ティン

ゲリーというような個展を開催して、彼らを日本に招いたわけです。それにいち早く反応し

たのが大原美術館の大原總一郎と藤田慎一郎、それから、長岡現代美術館の駒形十吉、それ

から、草月流の勅使河原蒼風、西武美術館の堤清二、山村硝子の山村徳太郎などでありまし

た。長岡現代美術館は東京画廊から非常に優れたものを納入し、それから、南画廊は大原美

術館の得意先でありました。勅使河原蒼風はジャスパー・ジョーンズに「ウォッチマン」を

製作させたり、ラウシェンバーグの「ゴールド・スタンダード」を公開制作させたりしまし

た。堤清二さんは、1975 年に池袋西武に西武美術館を開設して、文化戦略としての現代ア

ートを推進しました。 

 このような中で、長岡現代美術館のローゼンクイスト、ウォーホルあるいは大原美術館の

フォートリエ、フォンタナ、草月美術館のジャスパー・ジョーンズ、ラウシェンバーグ、セ

ゾン美術館のジャスパー・ジョーンズの「ターゲット」とかリキテンシュタイン、これらは

全て同時代の収集の産物でありました。 

 次に、国公立ですけれども、1978年に山梨県立美術館が開館いたしました。ミレーの「種

をまく人」を 1億 600万で購入いたしまして、1枚の絵に億単位をかけたということで非常

に話題になって人が押し寄せたということで、これから「一点豪華主義」という言葉が生ま

れました。1枚の名画を手に入れれば何とかなるんだという、幻想みたいなものですけれど
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も、それと、景気が上向いたことによって、美術館国分寺時代というのが始まりました。こ

れは各県に公立美術館が 1 館あるいは 2 館ということで、国分寺、国分尼寺になぞらえた

ものです。ところが、こういう施設を造るに当たって、新設美術館の目玉というのは、ある

程度、大衆的に合意のできるもの、人が呼べるであろうものということで、結局は人気作家

の 2級品を買っていくことになっていくわけです。最初に買ったのがルノワールですね。そ

れからモネ、次いでシャガールとエコール・ド・パリとなったわけですけれども、ほとんど

は開館後、予算購入がカットされていて、中途半端なコレクションになっているというのが

現状です。 

 そんな中、現代アートの収集にいち早くかじを切ったところは、非常に良質なコレクショ

ンを育てております。1979 年に福岡市美術館、初めて現代アートを収集の柱といたしまし

た。 

 それから、1981 年には富山県立近代美術館、朝日新聞の美術担当記者だった小川正隆さ

んが館長になって、20世紀美術の優れた収集をしております。 

 1984 年には、いわき市立美術館が、当時、館長となった塩見さんが、長岡現代美術館の

所蔵品が大光相互銀行の破綻によって売りに出されたのをいち早く購入して、まとまった

コレクション、優れたコレクションを形成しています。 

 それから 1984 年、これは保坂さんのところですけれども、滋賀県立近代美術館がオープ

ンしました。ここは初めてアメリカの現代美術を収集方針として、ロスコの作品を 9,000万

で購入して、いろいろ物議を醸しております。 

 この後、現代アートを生み出す館というのは、ロスコ、フランク・ステラ、モーリス・ル

イスというのが三種の神器といいますか、そういうものになって、その後できる和歌山とか

大阪の中島美術館も同じような感じで収集しております。 

 それで、これも私のところですけれども、高松市美術館の場合は、本当にお金がなくて、

大体 500 万ぐらいで代表作を狙えるところはどこかというところに焦点を、全部で 1 億ぐ

らいしかなかったものですから、それで出てきた方針が戦後日本の現代美術、これは全国で

一番早く方針が出ています。それから、外国作家の場合は、ウォーホルだ、リキテンだとい

ってもとても買える値段ではなかったんですが、版画であれば複数芸術であるので代表作

を狙えるということで、そういう収集をやっておりました。当時、大体 20億の予算で 1,000

点ぐらい集めるという目標を持っていたところが多いんですけれども、大体、四、五億のを

四、五点買って終わりというようなところが多くて、まとまった収集には失敗しておりま

す。 
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 その後、大型館が開館していきます。1989 年には横浜美術館、それから、同年に広島市

現代美縦館、それから、1989 年には川村記念美術館が開館しました。これは広本さんがロ

スコとかステラ、カラー・フィールドを中心にした非常に充実したコレクションを形成して

います。 

 1992 年に福武さんがベネッスハウスのコレクションをしております。 

 同年に、大型館の愛知県美術館が開館して、クリムトなどを買いました。 

 1995 年になりますと東京都現代美術館が開館しましたけれども、ここはリキテンシュタ

インの「ヘア・リボンの少女」を 6億円で買ったんですけれども、漫画みたいな絵に 6億円

ということで非常に批難されたという本当に気の毒な――今だったら 100 億以上の話なん

ですけれども――ことが起こりました。 

 と同時に、同年開館した豊田市美術館は、青木さんが 100億という豊富な資金で、クリム

トとかマグリットの名品を集めております。 

 2003 年になりますと、バブルがはじけまして、芦屋市立美術博物館の存続問題が起こり

ます。これが一つの公立美術館の冬の時代を象徴するような出来事でした。 

 でも、2003 年に、片岡さんのところの森美術館が六本木ヒルズの森タワーに開館して大

規模な企画展を開催いたしまして、現代アートのメッカになっております。 

 翌年になりますと、金沢 21世紀美術館、これは黒澤さんのところですけれども、1980年

以降の現代アートの収集を掲げまして、一番有名なのは、当時 28歳だったレアンドロ・エ

ルリッヒがつくった「スゥイミング・プール」、これが非常に人気を博して、成功しており

ます。 

 それから、企業のコレクションとしては、旧福岡シティ銀行頭取の四島さんが収集した四

島コレクションがありました。モンドリアン、ジャスパー・ジョーンズ、リキテンシュタイ

ンの名品がありましたけれども、西日本銀行との合併のときに惜しくも売却されています。 

 最後に、公立美術館の大型館としては、2022 年開館の大阪中之島美術館です。これは山

本發次郎コレクションのモディリアーニの「髪をほどいて横たわる裸婦」を 19.3 億で購入

して、いろいろにぎわしたものです。 

 これらは大体 2000 年から 2005 年にかけて収集されましたけれども、バブルがはじけて

以降、地方の公立美術館は購入予算が軒並みゼロとなっておりまして、コレクションがほと

んど進んでいないということになります。 

 まとめですけれども、戦後、現代アートの受容の草創期には、民間の大原美術館、長岡現

代美術館、草月美術館、セゾン美術館などが同時代の作家の収集を行うことで非常に大きな
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成果を上げたのですけれども、公立の新設の美術館が収集するようになると、1つは県立レ

ベルで 7,000 万以上の動産を購入する場合は議会の承認が必要なこともあって、評価の定

まった人気作家の 2級品を高額で購入するようになり、しかも、開館後は予算が打ち切られ

て、コレクションが中断して、中途半端になっているということが言えると思います。そん

な中、現代アートの収集にいち早くかじを切った美術館は良質のコレクションを成立させ

ておりますが、一番最初の大原とか長岡現代美術館のような本当に代表作と呼べるような

ものがあまり収集できていないというのが、私の見た、リアルタイムで感じた現代アートの

受容です。 

【片岡座長】  長い歴史を簡潔におまとめいただいて、ありがとうございました。この間、

本当に我が国全体の経済状況も大きく変わっていますから、これからどうするべきなのか

というところかなと思いますけれども、（1）の①と（2）は大変近いところにある問題です

が、公立美術館にいらっしゃる保坂さん、黒澤さんあたりに御意見をいただければと思いま

す。 

【保坂座長代理】   

 では、（2）について先に申し上げますと、僕も国立美術館から県立に移って、いろいろな

問題があるなと改めて思っております。とにかく、作品の購入というものが、ほぼできない。

うちの美術館では、今、購入予算は 380万、ベースが 250で、そこに寄附金を入れて 380と

いうことで、ゼロよりはいいんですけれども、今まで、ほぼ購入の経験がない学芸員に作品

を買うことの意味等を教えながらやっているような状況です。そうしたことを考えると、何

とかして購入費を確保していかなければいけないというのが喫緊の課題としてあるんです

けれども、それは各自治体においてやるべきことであるんですが、ただ、その金額では、自

治体が用意できる金額では、言い方は悪いですけれども、まともな現代美術の作品を買うと

いうことはなかなか難しいだろう、あるいは紹介していくことが難しいだろうということ

を考えると、例えばフランスだと、政府がコレクションを形成して、それを各地方の美術館

にレンタルするみたいな制度がありますけれども、そうしたことを考えていく必要がある

のではないかと。ナショナルコレクションというのが、通常、国立美術館が所有するものを

総体として呼んでいると今のところ考えられるんですが、それとは別のナショナルコレク

ションがあってもいいだろうと。ナショナルとして持って、それを各地方の美術館に長期で

レンタルしていくことで、現代美術への関心を深めていくということが考えられるのでは

ないかと思います。 

 もう一つは、以前あるところで書いたことがあるんですけれども、とにかくキュレーター
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という職業が日本だと学芸員と言われていて、非常に全般的に仕事をしなければならない。

その全般的な仕事の中には作品の保存というものがあって、これがどうしても文化庁に文

化財第一課とかがあったりするところから、どうしても「学芸の魂は文化財の保護だ」みた

いなところがあって、戦略的なキュレーションをするということもキュレーターの仕事で

あるということが、どうしても後退化しがちというのが現状です。日本だと日本美術という

ものがあって、それが一番フラジャイルなので、どうしてもそこは発言権を持ちやすいとい

うか、だから、キュレーターの仕事というのはまた別にあるんだということを分かるため

に、では何をしたらいいのかというと、職業を分離していくほかないだろうと。学芸員の議

論については、前回の法改正というか、議論になっていましたけれども、これもどういうふ

うにするのか難しいところですが、検討していく必要がある。 

 我々のような直営の美術館の場合、実はある問題があって、学芸員資格を持たない人を雇

うことって、実際には難しいんですね。自分たちの裁量の中で雇うことが難しい。分かりま

すか。学芸員の資格であれば専門職なので美術館が単独に採用試験をつくって自分たちの

範囲で選ぶことができるんですけれども、例えば修復家を雇いたいと思っても、修復家は学

芸員ではないんだったら、美術館において試験を行うことはできませんとなるんですね。試

験の制度すらつくれないみたいな、だから、学芸員しか雇えないという、美術館がじかにで

すよ。 

そういうなかなか難しい状況があって、レジストラーとかコーディネーターが欲しくても、

学芸員の資格を持っていないと雇えませんよみたいになってしまって、資格を持っていな

いけどすごい有能な人がいたとしても、それをピックアップできないという制度的な問題

もあったりもします。このまま続けそうなので、1回止めます。 

【片岡座長】  はい。 

 では、黒澤さん、いいですか。 

【黒澤委員】  では、今の保坂さんのお話を受けまして、（2）について、まず意見を申し

上げます。 

 ここは非常に課題が多いところで、何十年にもわたって、課題解決について、意見を求め

られたり、意見をしたりということはありますけれども、なかなか変わっていかないという

根本的な問題があります。 

 特に、21 世紀は収蔵庫の世紀と言われるぐらい、博物館系、美術館系、様々な、ミュージ

アムと呼ばれるところが、物の保管をどう考えていくのかと、冒頭、片岡座長からエコロジ

ーの話題のコメントがありましたとおり、今後、何を保存して、何を諦めていくのかといっ
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た議論に移らざるを得ないということがあるかと思います。 

 その中で、美術館の役割を考えたときに、優先事項を決めて、みんなで議論していくオー

プンな場が必要だと思っております。ただ、再構築をする場合に、一義的に美術館という機

能が何をしなければならないのかは忘れないほうがいいのではないかと思っているんです

ね。 

 金沢 21世紀美術館も、肩書的にはレジストラーもコンサバターもいますけれども、基本

的には学芸員の業務を全てできる上で専門分化しています。キュレーターはキュレーター

に専心できるというのは、もちろん、それは理想的だと思いますけれども、分化すれば分化

するほど、渡りをつけて、総合的に判断する視点を欠くといった、もう一方の議論もあるか

と思いますので、そこは注意が必要かと思っています。 

 それから、（1）についてもコメントすると、まず、美術館の多くが、国の場合はもちろん

国が設置者ですけれども、地方の場合は自治体が設置者になっておりまして、設置目的とい

うのがあります。ですので、全ての自治体に共通の議論もあるかと思いますけれども、個別

に重要なポイントということもあると思いますので、自治体の独自性を維持しながら、どの

ような役割を果たしていっていただきたいかといった進言や議論が必要ではないかなと思

っています。 

 学芸だけでは、当然、美術館というのは運営できませんので、学芸と、それから運営側の

自治体との両輪が必要で、ここは何十年もの間、同じ体制でやってきておりますけれども、

先般より経済部会でも議論があったとおり、ここを一度、見直し、再構築して、様々な人材

が関わるような体制、組織、制度というのを整備する必要があるのではないかと個人的には

思っております。 

 それから、飛びますけれども、（1）の丸 3の鑑賞教育の抜本的充実についてコメントさせ

ていただきますと、ここは鑑賞だけではなくて、教育全般の抜本的充実が必要だと考えてお

ります。特に現代美術におきましては、美術という範疇にとどまらず、様々な国際的な視野

が求められている上での作品鑑賞だったり作品理解だったりということに及ぶことが多く

て、もちろんそれは古典においても、歴史を理解せずして、若冲のどこがすばらしいのかと

いうことは言えないので、教育全般に関わる問題として、ここは充実が必要なのではないか

と考えています。 

 以上です。 

【片岡座長】  ありがとうございました。 

 （1）の①について、田口委員は第 1期のときにも発表していただいているかと思います
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けれども。 

【田口委員】  ヒアリングで、はい。 

【片岡座長】  ここを中心に、ほかのところでも結構ですので、田口さん、お願いできま

すか。 

【田口委員】  はい。では、民間コレクションの立場からということでコメントさせてい

ただくと、先ほど保坂委員からもお話が出ていたナショナルコレクションでレンタルをす

るというのも、すごくすごく小さいのをプライベートにやっているという感じなんですね。

それで、既に 13か所のミュージアムと 3か所のパブリックスペースで展覧会をしています

けれども、うちの場合は、できれば、東京よりも地方へ、地方よりもさらに御自宅に入り込

むみたいなところでカードみたいのもつくっているんですが、それぞれの地域の美術館の

方といろいろ話合いをしながら展覧会をつくるんですけど、皆さん本当に熱心で、うちに声

をかけるような方たちは現代アートの展覧会をやりたくて、すごくチャレンジャーな方た

ちが多くて、ぜひ、やってみたいと。自分の館では初めての現代アートの展覧会だけれども、

ぜひやりたかったので展覧会をしませんかみたいなことでお声をいただくことが多くて、

そういったところに立ち会っているのを見ると、見たい、見せたいというニーズはいっぱい

あるんですけど、要は作品がそばにない。あと、現代アートを地方もしくは海外から借りて

きて展覧会を企画するという、それほどの予算とか人材を一地方美術館で持つということ

は本当になかなか難しくて、そうなったときに、既にコレクションとして 1か所に世界各地

から集まっているものからセレクトして見せられるというのが、どれだけ皆さんにとって

はメリットがあるのかというのをお手伝いしながらすごく感じるんですね。なので、先ほど

保坂さんがおっしゃったようなことというのは、地方美術館の人たちと接していても、実感

値として、そのニーズはすごくあると思うんですね。皆さん、非常に熱心に、一生懸命、も

ともとはあまり作品を御存じなかったりとか、海外に見に行っていらっしゃるわけではな

いので、そうでなくても、いろいろ調べて、すごく研究してくださって、展覧会が終わると、

皆さん、展覧会が終わるのが寂しい、これができてよかったということで、また、いろいろ

なほかの館にも、タグチ・アートコレクションでやったらすごいよかったからと勧めてくれ

たりしている美術館の人とかもいるぐらいで、そんな体験をすると、地方の人たちやそこの

館の人たちはそういうものを待っていると思うし、そういうチャンスが欲しいと、きっと思

っていると思うんですよね。なので、そういうのに応えられる仕組みを中央とか美術館の連

合とか、そういうのでつくれたらいいのかなとはすごく感じます。 

 それと、民間コレクションの継承という意味ですごく問題なのは、今、例えばうちでも、
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父から私へという、世代をまたぐという問題があって、それに関してのいろいろな税金の問

題などもあったり、結局皆さん、最後にはどうしても相続のときに手放して現金にしないと

なかなか相続ができないみたいなことが、日本の税法上だとすごく大きなハードルとして

あるので、世代をどう超えていくかというところをうまくつくっていくのが大事なのかな

と。 

 でも、そのときに、これが富裕層の税制優遇になっちゃ駄目なんです。そこがポイントだ

と思います。富裕層がずっと所蔵したまま、その人たちがその価値を持ち続けるというとこ

ろに優遇するとなれば、そこはタックスペイヤーからすると納得しにくいロジックになっ

てくると思います。だからそうじゃなくて、それが民から官に、パブリックなものに行くこ

とをしやすくしていくところで説得力を持たせていく、税法の整理が必要なんじゃないか

なと。寄附をしやすくしていく分、メリットは現金的に、経済的には受けられるけれども、

作品はパブリックに集まっていくし、それはみんなで享受できる。そういうロジックに持っ

ていくということが必要なんじゃないかなと思うので、コレクター個人がメリットを受け

る必要はないと思うんですね。地域の人にどれだけそれがまたメリットになるかというと

ころで賛同していただけるような制度設計にしていくことが必要なんじゃないかと思って

います。 

 あと、鑑賞教育に関しては、先ほど黒澤さんもおっしゃってくださったような、例えば美

術館でいうとラーニングとか、そういう分野として考えるのではなくて、おっしゃったとお

り教育の中にどれぐらい連携して入っていけるかということだと思うんですね。先週も静

岡の小学校にデリバリー展覧会で 2 か所行ってきたんですけど、そこは校長先生がたまた

ま美術畑の出身の先生でいらして、申し込まれた。それで 5年生、6年生、3年生なんかに

見せてきたんですが、そういう人たちも、県立美術館に行きたいけど大きいから連れていけ

ないとか、その費用が捻出できないとかいろいろあったりして、そういうところも、例えば

その費用を補助してみんなで美術館に行けるような仕組みをつくるとか、学校の教育と美

術館がどうつながっていくのかという仕組みをもう少し具体的に考えていけたらいいんじ

ゃないかなと。 

 先生方も、子供たちに現代アートを見せたいとすごく思っていて、現代アートは今の時代

の人たち、同じ時代の人がつくっているから、社会的なこととかいろんなことともつながっ

ていて、今、森美術館でもやっているように、本当に全ての総合科目的な側面がアートには

あるので、そういった教育をしたいと思っていてもなかなかそういう資源が側にないとい

うことが、彼らにとってもネックなんだなとすごく感じます。そういった人たちの声なども
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拾い上げてやっていくのがいいかなとは思います。 

【片岡座長】  ありがとうございます。 

 もし、差し支えなければうかがいたいのですが、田口コレクションが地方の美術館に行く

ときには、田口さんは輸送費などを負担されたりしているんですか。 

【田口委員】  輸送費とか、展覧会の基本的な保険とか輸送とか展示造作に係る費用、あ

とはカタログを出すときの費用など、展覧会に一般的に係る費用は基本的に美術館側が計

上されています。足りない部分が出たり、そういうときは折半して一緒にやるようなことは

するんですけれども、基本的には展覧会経費として考えてくださっています。 

【片岡座長】  作品は無償で貸出しをされているということですね。 

【田口委員】  基本的に無償で貸出しをしています。 

【片岡座長】  ありがとうございます。 

 あと、寄附のことについて現状がどうなのか、林さん、簡単に説明していただいてもいい

ですか。 

【林室長】  今、田口さんがおっしゃったパブリックにというところ、先ほどの資料でい

うと 26ページと、現在の税制について、細かい資料なんですけれども、参考 4としてお配

りしております。 

 さっき御説明したこれまでの相続税の納税猶予とか、物納の順位が上がるとかというの

は、基本的にパブリックに出す、美術館に長期で寄託をしていることが優遇の条件になると

いう流れではあります。ただ、今、寄附については参考 4の 2枚目の一番上、「重要文化財・

国宝の譲渡所得」とありまして、その次に「国等に譲渡した際のみなし譲渡所得」、これは

個人の所得税なんですけれども、みなし譲渡所得というのが物を寄附した場合に課される

というもので、つまりキャピタルゲインなんですが、取得したときと寄附するときの間の、

値上がりをしている場合はその差額に課税しますよというのがみなし譲渡所得への課税な

んです。これを、ここで書いている国とか地方公共団体、あるいは独法などの美術館などに

寄附した場合には、それはさすがに課税しませんよと。ただ、その課税しない部分は「なか

ったものとみなす」ということなので、寄附控除の額からも差っ引かれるということになり

ます。結果、寄附控除できるのは取得価格部分となっているので、損はしないんですが、得

もないという状況になっています。 

【片岡座長】  ありがとうございます。 

 そうしましたら、続いて論点整理の中の（1）、②の、批評・研究の充実／アート・アーカ

イブの充実について、オンラインで参加していただいている沢山さんから、この点を中心
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に、ほかのことについてでも結構ですので、御意見いただけますか。 

【沢山委員】  沢山です。よろしくお願いします。 

 僕はふだん美術批評をやっているので、その関係で今回呼ばれたのだと思いますが、自虐

的な話になりますが、批評というのは「風前の灯」というか、ここ 20年ぐらいずっと絶滅

危惧種と呼ばれつつ生き残っているんですね。 

 批評の状況を考えると、例えば書く場所がないとか、批評的言説の影響力が落ちていると

か、いろいろなネガティブなことを言われつつ、だけど同時に、ここ 10年ぐらいの状況を

観測していると、批評というものに対する認知、あるいは重要性、期待みたいなものが、か

なり持続的に高まっているという印象は受けるんです。 

 なので、この状況をどういうふうに捉えたらいいかとずっと考えていて、つまり専門的な

業務形態というか、専門的なメチエとしての批評家という人たちがいて、その職能自体は先

細りしているにもかかわらず、広い意味での批評とか理論というものに対する重要性は、か

なり美術業界の中で高まっている。それはとりわけ市場というものが非常に大きな力を持

ってきたときに、マーケットの論理だけで全て美術界が一掃されることがあってはならな

いということと、それと並行して、批評的な言説の蓄積がアートマーケットに非常に大きな

影響力を及ぼしているということが明らかになってきたというところがあると思うんです

ね。そういう意味では、批評をめぐる状況というのは結構錯綜していて、矛盾を抱えている

なという感じがするんです。 

 つまり、専門的なメチエとしての批評という職能に対しては社会的な影響力が落ちてい

るように一見思われつつ、だけど美術業界全体としては批評というものに対するある種の

期待というか重要性みたいなものは、特に専門家はそうですね、学芸員の人とかもそうです

けど、どこかで自分たちの抱えてきた、勉強してきた理論的な背景というものを防波堤とし

て機能させないといけないという危機感が結構共有されていると思うんです。だからそう

いう意味では、狭い意味での批評だけではなくて、広い意味での批評というものを捉えなが

ら、批評家の人材育成もしていかないといけない。 

 例えば、昨年から私がディレクターになって「美術分野における批評家の国際的活動の拡

大促進事業」というものを文化庁の事業として始めています。長い事業名なんですけど。そ

れで、今年 2名の批評家を海外に派遣して、人材育成、ネットワーク構築みたいなものを促

進することをやっています。これは、ある意味では狭い意味での批評家の人材育成というこ

とに関わってくると思うんですね。 

 かつ、広い意味で問題を考えたとき、結局この「アート振興」ということにも関わるんで
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すけれども、アートの重要性みたいなものを広く伝えていくことを考えたとき、どういうふ

うに振興していくかというと、結局、美術って物理的な存在だけで成立していないので、ソ

フト面、つまり理論的背景とか歴史的な背景でもってその重要性を説明せざるを得ない。な

ぜ美術は重要なのかといったとき、ハードとソフトの両面があって、ソフト面である歴史的

な展開、あるいは理論的な作品の歴史的な形成を説明することなく美術作品の重要性を説

明することができないとなると、結局、そこで批評というものの重要性が問われてくる。 

 で、僕は別に、それを批評家だけがやればいいとは全然思っていなくて、それは集合的な

専門知が理論あるいは歴史というものを守っていく必要があるので、当然そこには学芸員

の人も、アーカイブも、それからアカデミズムですね、大学機関も関わってくるし、そのハ

ブとして国立アートリサーチセンターというものがある。そこである種、様々な美術館であ

るとか研究機関であるとか、マーケット、批評というものを流動的にどう連携させていく

か、連動させていくかということが問われてくると思うんですね。 

 そこで、恐らくこのアート振興ワーキンググループの一つの課題というのは、その 4つの

部門をどういうふうに連動、連携させていけるかということがあると思うんです。重要なの

は、そこでマーケットと批評ということを考えたとき、それはアーカイブとマーケットでも

いいですけど、それぞれの連携、連動というものを考えなければいけないと同時に、それぞ

れが自律していないといけない。例えば、批評家が賄賂をもらって誰かを絶賛するような文

章を書けば、その批評の信頼というものは落ちてしまうわけですから、批評的言説は批評的

言説として自律していなければいけない。これは結構逆説的で、それぞれが自立しているこ

とによって初めてマーケットに影響を与えられることになるので、なかなかバランスが難

しいんですけれども、とはいえ、その自律性と流動性、連携というものをどういうふうにこ

れからつくっていくことができるのかというのが重要かなと思っています。 

【片岡座長】  ありがとうございます。 

 （4）にも広義での批評というものが関係するのかなと思いますが、批評家が新しくアー

トに関心を持ち始めた人たちにどういうふうに接続して専門知を共有していけるのかとい

うのは、なかなか難しいとは思っています。私自身も、新しく関心を持った方々に出会って、

現代アートとは何ですかという非常に基本的なところから聞かれる機会が大変多く、批評

家の方たちはそういう状況をどのように御覧になっていて、いかに AICA の方々などが接続

できると考えていらっしゃるのか。その辺をもう少し深掘りしていただいてもいいですか。 

【沢山委員】  そうですね、先ほど住谷さんから御説明があったように、今、美術館のコ

レクションの購入費用というのはかなり限られていて、例えば、今新しくリキテンシュタイ
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ンを買うことはかなり難しくなっていると思うんですよね。 

 コレクションの形成ということを考えたとき、必然的に将来、リキテンシュタインの価格

変動と同じようなことが現在美術についても起きるだろうと。つまり、今安く買えるものが

どんどん高くなっていって、将来買えなくなるということが起きると思うんですね。今買え

るものを買っていくということになると、美術館、特に金沢 21世紀美術館などもそういう

ふうに方向転換していると思いますけれども、そういうときに結局、じゃあ何でそれを買っ

たのか、なぜそれが公立美術館のコレクションとして、パブリックなものとして価値がある

のかと問われたとき、批評的なとは言わないまでも、歴史的、理論的な、作品自体が持って

いる固有の価値というものを説明していく必要があると思うんですね。なぜそれが単に個

人だけではなくパブリックな価値を持つのかということが問題になったとき、技術的にそ

れを理論として説明できる人材が必要になってくると思うんですよね。 

 僕がずっと勉強してきて思うのは、ある程度、技術的に説明できる部分というのはあるん

じゃないかと思うんです。つまり、それは学芸員、批評家といった、ある種の専門知を持っ

ている人たちですよね。詭弁を弄するわけではなく、この作品はこういう固有の問題を抱え

ていて、それはこういった歴史に接続可能なんですよということは、ある程度、技術的に解

析できる、展開できる部分がかなりあると思うんです。 

 となると、そこでの人材育成というものが必要になってくるんじゃないかなと思います

ね。その作品自体の固有性を理論的に展開できる能力を持っている人たち、それは批評家で

なくてもいいです。だけど、その能力はメソッドとして開発できるだろうと、そういうこと

を考えていましたね。 

【片岡座長】  なるほど。ありがとうございます。 

 そうしましたら、続いて杉浦さんにも御発言いただきたいです。鑑賞教育の抜本的充実に

ついて何人かの方が既に御発言くださっていますけれども、その観点を中心に御意見いた

だけますでしょうか。 

【杉浦委員】  ありがとうございます。武蔵野美術大学の杉浦です。よろしくお願いしま

す。 

 鑑賞教育のことについて、（1）の③だと思うんですけれども、皆さんのお話を伺いながら

今、つらつら考えてメモを取ったりしていました。2つの視点を持つ必要があるかなと思っ

ておりまして、一つがミクロの視点、もう一つはマクロの視点です。 

 先にミクロのほうから言ってしまうと、今の沢山さんのお話なども聞いていてさらに出

てきた考えですが、アートの価値とか意味というものを誰がどこでつくるかという問題が
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すごくあると、現場に行って思います。現場というのは、私は今、美術大学にいるんですけ

れども、生涯学習の文脈において、鑑賞教育を学校などと連携して行っております。年齢的

には乳児、赤ちゃんから高齢者の方まで、組織でいうと保育園、幼稚園、小中高、大学、大

学院、そして社会の中の組織は企業とか、高齢者の皆さんが集まるようなソーシャルなセン

ターとかです。大学にいるということで、鑑賞というテーマで横切りした連携がたくさんで

きるというメリットがあるかなと思っています。そうした連携先に行くとき、結局、アート

に価値があるのか、というところに集約されてくるなと思っていまして、それって自分とし

てはアートに価値があると……、制作者ではないし、鑑賞者であり、元は美術史がベースで

はあるんですけれども、ずっと関わってくる中で価値があるということは体感的に分かっ

ているんですが、ただそれを、今もお話があったように理論的に、ある種システム化して伝

える方法があるのかということを考えたりもしています。 

  実は、この会議の方向性と真逆になる……、いや、ならないと思うんですけれども、反

対のベクトルも要るかなと思っていまして、それはどういうことかと言いますと、一人一人

個の鑑賞者がコレクティブ的に存在して、そこから個々のアートの価値がじわっと立ち上

がってきて、最終的にそれが総体的なアートの価値であり、意味になっていくようなイメー

ジを今持っています。教科書などが伝えるアカデミックな、これがアートの価値なんだとい

うことではなく。なので、その価値は刻々と移り変わり、すごく不定形でつかみどころのな

いものになってしまい、不安がずっと続くんですけれども、アートの価値というものは市井

から立ち上がっていくようなものであるのではないかと思っているのが一つあります。 

 特に、学校とお付き合いをしていると、子供たちよりも学校の先生が、生きづらさという

か動きづらさを感じていらっしゃって、それは物理的にも精神的にもなんですけれども、幾

つかの教員研修などに頼まれて伺ったりすると、ここでも出ていましたが、表現だけではな

く鑑賞もやらなければいけない、そしてそこで評価をつけなければいけないという追い詰

められ方をされていらっしゃる。 

 対話型鑑賞という仕組みは、ニューヨークの MoMA でフィリップ・ヤノウィンさんがつく

ったもので、日本には 1990 年代後半に導入され、水戸芸や豊田市美、DIC 川村記念美術館

などで展開されたビジュアル・シンキング・ストラテジー、日本語で対話型鑑賞となってい

る仕組みですが、今、東京大学院の授業を持っているんですけれども、コロナ明けのアメリ

カ、ロサンゼルスの貧困とか不平等といったところにアクセスする現代アート作品を収蔵

している UCLAハマー美術館が、大学病院の精神科の研修医の研修にアート作品の鑑賞プロ

グラムを行っているという事例、また、ビジネスパーソンが自分の機能を上げていくための
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アート鑑賞教育など。こうした、アート作品やアート作品鑑賞が何かのためのツール化す

る、という傾向が、対話型鑑賞が伝わってきた 2000年ちょっと前ぐらいから現在まででか

なり強くなってきて、ここ数年、それが急激に激化しているなと思っています。 

 こうしたプログラムでアートに触れる人が増えることは非常にいいなと思っているんで

すけれども、ただ、危惧するのが、あまりにもアート作品がツール化してしまったとき、ア

ートの自律性といったことがどうなるのかな、という危機感を感じているところがありま

す。特にそれは小、中学校の先生と接するときに思います。図工、美術の先生は、東京都は

専科なので、美大等で美術、あと学芸大などで学んだ先生が五、六年生を教えますが、ほと

んどの学校の図工、美術の先生は専科ではない、美術を専門に学んでいないので、そうした

皆さんは美術を知らないけれども教えなければいけないという不安などにさいなまれてい

るところもあったりします。 

 なので、ミクロから見たときの鑑賞について最近思うのが、「鑑賞」という日本語なんで

すけれども、もともと中国から入ってきた漢字に置き換えると、3つの「カンショウ」があ

るなと思っていて、一つは、今ここで使われている「鑑賞」です。「鑑」について調べると、

ものの真の姿を見極める、「賞」は褒めるということで、ある種、鑑賞している作品の真価

が分かっている人間でないと鑑賞ができないような言葉遣いになっているんです。もう一

つは、観察の観に褒めるという意味の「観賞」があって、これは美術作品というよりは、生

活の中で美しい動植物や昆虫、熱帯魚などを見ることに使われます。 

 そして、今一番重要かなと思っているのは、観察の観に象と書いた「観象」です。これは

「形をよく見る」という意味で、まず作品をよく見てみようと。昨今、コミュニケーション

のツール化したアート作品は、見たら必ず何か話さなければいけないような、ある種の人に

よっては脅迫的な、脅迫というのも失礼なんですけれども、話さなくてもいいんじゃないか

ということが自分の中の根本にあります。その辺りがミクロで一つ思うところです。 

 長くなって申し訳ないです。マクロのほうは、仕組みづくりです。重要なのが博物館、あ

と大学等を含めた学校、企業、自治体に加えて、重要なのが家庭だと思っています。研究を

通して乳幼児とも付き合う中で、また大学生でもそうなんですけれども、人の基本がつくら

れるというか、育まれているのは、やはり家庭だなという気持ちが強くあります。なので、

家庭にアートを導入していくことを今やりたいなと考えています。新生児が誕生したとき

にアート作品をその家に贈るとか、何かそういう仕組みづくりができないかということを

思っています。 

 あと、もう一つ、仕組みに関しては、オンライン鑑賞の充実をしていく必要があると思っ
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ています。これは、物理的なアクセスができないところに鑑賞を持ち込むとき、特にコロナ

禍でオンラインがすごく発展したことが追い風になっていると思います。データベースを

つくっていただいたりすることが非常に重要で、そこからリアルな鑑賞へいかに橋渡しす

るかという、リアル鑑賞へのエントランスとしてのオンライン鑑賞、というイメージです。

今、このデザインも大学でカリキュラム化して検証しているところなので、それを進めてい

きたいと思っていたりします。 

 取りあえず、以上になります。 

【片岡座長】  ありがとうございました。 

 そうしましたら、長くお待たせしましたが大胡さん、マーケットの話も出ましたけれど

も、より広い視点から御意見いただければと思います。 

【大胡委員】  はい。よろしくお願いいたします。 

 私はオークション会社で長年働いていた経験から、民間コレクションの継承という本当

に肌身で悩んでいる人と 10年以上いろいろやってきたので、今回はそういったところから

いろいろ御意見させていただければと思っています。 

 今回の書類に、「優れたコレクションの形成と民間コレクションの継承」というキーワー

ドがあると思います。基本的に、コレクションで同時代のものを集めた後、作家の評価がで

きるまでには 20 年から 30 年かかるものですので、結局、その間をどうしていくかを個人

単位で考えると問題ではあって、本当に好きで買ったけど、5年ぐらいたったときに違った

なということがあれば、多くの方が言われているような、税制、売るという言葉が合ってい

るか分からないですけれども、誰かに譲る行為をしたとき、ある種、動産と同じような、株

や土地と同じような税制の括りに入れられないかというようなことですとか、そういった

中で入替え入替えしてコレクションというものが長い間で形成されていくというプロセス

が一つあると思います。 

 もう一つは、20年、30年たったときにふと振り返ると、なかなか日本って中堅作家、40

代、50 代の活躍する場や市場がすごく少ないと、私は前からすごく危惧というか、心配と

いうか、何かしたいなという思いがあります。実際にコレクターの方が 70代、75歳になっ

て、これはどうしようかといったとき、ふとその作品を振り返ると、日本国内のオークショ

ンでは 100万、200万とかいうことがざらで、このピラミッドの中で美術館でのコレクショ

ンができるようなコレクションをお持ちの方はほんの数％であって、マジョリティーはど

うしても、コレクションを持っていてもその中の何点か、10 点ぐらいがすばらしいもので

あって、それ以外は普通の、ある種、誰でも買えるようなものであるということが一般的な
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んですね。じゃあどうするのかということは、皆さんおありです。 

 現代アートというと、若い作家さんにすごく注目がいきがちなんですけれども、その後、

注目された作家さんが 40代、50 代、60代になったときに、それなりの評価、イコール価格

でもありますので、そういった場が日本ではどうしても……、「少ない」か、「小さい」か、

言葉が難しいのですけれども、どうしてもこの大きな三角形の中の下のほうでぐるぐる回

っているような状況が長引いている。これを、何か美術館のことなどで改善していければい

いというのは思います。 

 以上です。 

【片岡座長】  ありがとうございます。 

 まだ時間があるので、もう一言ずつ御発言いただきたいと思っていますけれども、私も座

長ながら幾つかコメントさせていただきたいと思います。 

 まず、何人かの方が既におっしゃっていた美術館の組織の問題について。これは本当に抜

本的な改革が急務であると思っています。日本の美術館は、東京国立近代美術館が 1952年

設立ですから、70 年たっているわけですが、恐らく、保坂さんがおっしゃった学芸員とい

う採用枠しかないということも含めてですけれども、学芸員と総務の方が何人かいたら、一

応展覧会がつくれるという、小さく始まった時代の組織の構造がそのまま今に続いて、全国

に浸透しているのではないかと想像されます。 

 現在では、欧米はさることながら、アジアに新しく設立されている大型の美術館を見て

も、キュレーターとは別にプロジェクトをマネジメントするコーディネーター、あるいはレ

ジストラーがいますし、それから会場のデザインをする人とか、そして広報やラーニングも

非常に重要なポジションを得ています。それから、先日視察をした香港の M＋などでは、デ

ジタルメディアを使った活動が非常に重視されていて、キュラトリアルの中にデジタルコ

ンテンツのチームがいます。そうした新しい美術館の組織の形に国を挙げて変えていくべ

きではないかと思います。 

 あとはその組織の人数についても、リサーチセンターに関わるようになって、独立行政法

人国立美術館について学んでいるところですけれども、現在リサーチセンターと別に 7 施

設、管轄をしていますけれども、リサーチセンターの職員を入れて正規職員が 140名ほどし

かいません。単純に計算すると、20 名前後しか正規職員がいなくて、その半分は総務の方

だとすると、極めて少ない人数で我が国の美術館は運営され、展覧会が作られ、収蔵品が管

理されているということはほとんど驚愕でした。例えばその香港の M＋は 200〜250 人ぐら

い 1 館で人がいます。それは、かなり優遇された環境であるとはいえ、美術館という活動



 

- 25 - 

を、それこそ持続的に進めていくためには、ここは大幅に 21世紀型に改革していく必要が

あるのではないかと思っています。 

 それからコレクションに関しても、新しい考え方が幾つも生まれていて、国や自治体の予

算で購入するということだけではなくて、民間からの寄贈を受ける、それも様々な課題があ

ると思いますけれども、最近は静岡とか神奈川で大型の寄贈を受けた事例も出ていますか

ら、そうしたことも促進していけるんじゃないかと思っています。 

 それから海外の美術館では、共同でコレクションを持つ。例えば国を超えて、ゲティとイ

ギリスの美術館が 30 億ぐらいの作品を半分ずつ出して、3 年ごとに持ち主を交換するとい

うような共同購入の形ですとか、それからあとは、これが日本に定着するかどうか分かりま

せんが、de-accession という、作品を手放して、それを別の作品に買い換えるということ

も行われています。主にアメリカの美術館ですけれども。アメリカの美術館は基本的に現存

作家は対象にしていません。興味深かった例は、サンフランシスコ近代美術館がロスコを 1

点売却して、それが 50 億、60 億ぐらいになって、それを自館のコレクションのジェンダー

バランスの多様化のために、有色人種の女性のコレクション 10人分ぐらいに買い換えたと

いうような事例もありまして、そうしたコレクションの更新が、どういう方法でできるのか

ということも、de-accession も、その是非も含めて議論するときが来ているのではないか

と思います。 

 それから、今回の議論の中に入っていないですけれども、今、世界の美術館が大きく議論

していることの一つは、気候変動への対応ということがありまして、文化領域を超えた世界

の喫緊の課題の気候危機に対して、美術館あるいは文化施設がどういった対応ができるの

かということを世界中の美術館が議論を始めています。これはその大きな波が近々日本に

もやってくると思いますので、これは文化庁を挙げてその準備をするべき時に来ているの

ではないかとは思っています。 

 残った時間で（3）の戦後日本で生まれ育まれてきた現代文化、メディア芸術、デザイン、

建築などについて、このアートの振興の中でどのように取り組むべきかということについ

て御意見をいただきたいと思っています。このメディア芸術という言葉は、漫画、アニメー

ション、ゲーム、そしてメディアアートというものを併せてメディア芸術と呼んでいるので

すが、文化庁が長らくやってきたメディア芸術祭が終了し、なかなか扱われている産業や文

脈が違うところもあって、これをどう美術館の中で、あるいは美術という枠組みの中で扱っ

ていくのかということも議論の必要があると思います。 

 一方で、デザイン、建築についても、M＋の例ばかりで申し訳ありませんが、M＋では、日



 

- 26 - 

本のデザイン、建築についても極めて優れた収集をしておりまして、そうしたものがこの東

アジアを代表する美術館の中で、常設で展示をされているということは、非常にすばらしい

ことではありますが、同時に、なぜこれが我が国にないのかということが、自然と疑問とし

て湧いてきます。 

 デザインミュージアムの議論も民間でありますし、それから日本の戦後を牽引した重要

なデザイナーや建築家の方々が役割を終えつつあって、その残されたものをどういうふう

に次世代に継承していくのかというのは、これもかなり喫緊の課題かと思っています。 

 一方では、そうしたものを、例えばですけど、全て国立美術館というところが扱っていけ

るのかというのを考えると、先ほど来申し上げている組織や予算の問題で、それどころでは

ないというところもあって、どういった取組が可能なのか、あるいは望まれるのかというこ

とについて、短く御意見いただければと思います。 

 また、さっきの順番で申し訳ないですけども、国立館の御経験もある保坂さんから。 

【保坂座長代理】  この 3番で扱われているものに関して、まさにそれを総合的に扱って

いる場所がオランダのロッテルダムにありますので、僕はすごく好きですけど、ヘット・ニ

ュー・インスティテュート、英語でいうと、The New Instituteになりますが、その組織自

体はできたのが 2013 年ですが、面白いのは、ここはもともと建物としては NAI という、

Netherland Architecture Instituteというオランダ建築インスティテュートだったんです

ね。そこにデザインとファッションのインスティテュートと、あとデジタルカルチャーのプ

ラットフォームと呼んでいたんですけど、それが合併したんです。それぞれの組織も、もと

もとできていたのは 90年代です。 

 僕は、これはオランダというのは面白いと思って、90 年代にそれぞれできたインスティ

テューションを 2013 年に合併させてしまうという、そのほうがいいからみたいな感じで。

ここら辺は面白い。その新しいインスティテューションという象徴的な名前をつけてやっ

ていて、それは、実際に僕は成功していると思います。NAIの時は、専門家は見に来ていた

けども、実際に若者はそんなに来ていなかったんですね。デジタルカルチャーをやるように

なって、ゲームの展覧会とかをやっていて、ゲームの展覧会は別にロビーでやっていてもい

いので、ロビーでやっているんですけど、というかゲームがやれるんですけど、そうすると

若者が見にきて、その人たちがついでにデザインの展覧会を見ようかとか、しかもそのデザ

インの展覧会というのは、デザインアーカイブをどうやったらつくれるかみたいなものを

割と実践的に見せているんですけど、そういうのがあったり、オランダの建築のコレクショ

ンを見せたりしていて、非常に振る舞いとしてうまくできていると思います。 
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 ここがもう一ついいのは、アーカイブとライブラリーがきちんとしていることで、なおか

つ、フェローを呼んでいるんです。つまり、今年のフェロー、要するにスカラシップを出し

ていて、全国というか全世界から、ここで研究したい人にはちゃんとお金を出しますとやっ

ているわけです。そうすると、オランダの今言ったデザイン、ファッション、建築、デジタ

ルカルチャーを研究したい人が世界中からやってくるわけですよね。そこら辺の循環の仕

組みが非常にうまいというところがあります。 

 財政的なバックボーンがどうなっているかというところまで調べていないですけども、

組織としては非常に理想的な場所だと思っていて。あとは、パブリケーションもきちんとし

ていると。これは日本のナショナルがなかなかできていないところ、名品選は出しているん

ですけども、それが名品選でしかなくて、対外的に、外国に向かって、これが日本のスタン

ダードだとか、これが日本のヒストリーだというふうにはなかなかパブリックケーション

できていないんですけども、そこら辺がきちんと戦略的にできているというところも注目

しております。取りあえず以上です。 

【片岡座長】  ありがとうございます。黒澤さん、どうでしょうか。 

【黒澤委員】  まず、ここで定義されている現代文化というジャンルに置かれている作品

については、喫緊の課題だというのは、どの関係者も言うことだと思いますので、私は、や

ればいいだけだと思っています。それは一地方や一個人ができるものではないので、ぜひと

も国レベルでの御検討をいただきたいと思っています。 

 戦後 60年以上の中で、世界に誇れる文化を築いてきたといった一つの発露がここにある

わけで、特に建築について、21 世紀美術館も調査をした時期があったんですけれども、多

くのスター建築家の模型ですとか、プロトタイプのものが世界に買われています。それはも

う買い戻すことができないです。そうした中で、デザインや建築のキュレーターが少なく、

グローバルに視点を置いたときに、これが流出していくのはもうこれ以上は止めたいとい

うのは個人的な思いであります。 

 あと、今いろいろな事例を片岡座長も保坂さんもおっしゃっていて、これだけグローバル

化の中で先行事例がある、しかも文化庁の皆様をはじめ、様々なジャンルの方たちが長きに

わたって調査されていることなので、手に取るように、今世界で何が起きているかというこ

とはお分かりだと思います。何から手をつけていくのかということを決めさえすれば、あと

はやるだけじゃないかと思っているんですね。 

 耳の痛い話をさせていただきますと、例えば予算の問題一つ取りましても、つければ必ず

やそれを有効に活用する専門家は国内にいるわけで、その人たちを信頼して任せるといっ
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た仕組みづくりをすれば、どこかに風穴が必ず開く。けれども、議論をしている最中に作品

が流出していくということが一方ありますので、フットワークをよく、改善していくことは

必要かと思っています。 

 あともう一つは、現代美術と呼ばれているものを皆様がどのようにイメージされるか分

かりませんけれども、マーケットを中心に欧米諸国、それからアジアの参入、アフリカの参

入など様々ありますけれども、例えば de accession の先ほど話題が出ましたけれども、今

それをやることで、100 年とか 500 年とか 1,000年のスパンでコレクションを果たして最適

化できるかというのは慎重な議論が必要だと思っています。 

 今はもちろん、今生きている私たちの世代では共有できますけれども、それが果たして未

来についてどう関わりを持つのかというのは、また別の議論として必要だと思いますので、

美術館や美術関係についての最適解が全て今の私たちだけで議論するというのは難しいの

ではないかと個人的に思っています。以上です。 

【片岡座長】  では、続いて住谷さん。 

【住谷委員】  建築の分野では、本当に日本の建築は、海外のものは、例えばヨーロッパ

なんかは内装が中心で、そこら辺が特化して良くなっているんですけど、日本の場合は木造

建築なので、一から造形で立ち上げていくということで、非常に面白い建築が戦後、特に出

てきたという経緯があって、丹下さんもそうですけども。そこですけども、ただ模型はさっ

き黒澤さんがおっしゃったように、もう既にほとんど海外に買われているということもあ

るので、それでは、これから集めればいいんじゃないかと。もう過去のものはもう過去のも

のとしてしようがないと。これから残るものは何かというところに目をつけてやればいい

のではないかと思います。 

 それからメディアにしても、デザインにしても、これは、ブツとして何が今あるのか、そ

れをまず押さえると。そこから始めて未来につなげるのが一番いいのではないかと思って

います。 

【片岡座長】  ありがとうございます。では田口さん、続けてお願いします。 

【田口委員】  メディア技術やデザイン、建築その他、日本で生まれて育まれた現代文化

というところで、私は先日、角川美術館で展覧会をさせていただいて、非常に貴重な体験を

したんですけれども、あそこは、すごいアニメの展覧会もしますし、漫画の展覧会もするし、

出版なので、少し前は俵万智展とかもやっていまして、今はボーイズラブ展をやっていて、

竹宮惠子の漫画の原画をかけていたりとか、そういうものもやっていて。あとはもちろん、

アニメは自社のものもやったりとかもしているんですけど。あと実はタグチ・アートコレク
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ション展を今年の 2 月から 5 月の頭までやったんですけど、その前にやったゴッホ展とい

うのがすごくて、全部プロジェクションマッピングで、壁一面プロジェクションマッピング

で、でもゴッホの作品は一点もないというものが二十何万人動員しています。タグ・コレは

残念ながらその 10分の１に満たなかったのです。 

 だから、本当にコンテンツとしてのメディアというものが変わるときに、誰に訴求してい

くのかというものとか、そういったものも全て取り込んで美術館がやっていけるかどうか

というのは、今までの美術館のスタンスだと多分持て余すというか、対象とか目指す効果と

かもきっと変わってくる部分が出てきて、そこをどう取り組むかは、またいろいろ考えてい

く必要もあるのかという気はします。 

【片岡座長】  ありがとうございます。ではオンラインで沢山さん、お願いします。 

【沢山委員】  美術の世界では、なにかを収蔵したり、言説化するときに、物理的な単位

としての「作品」という概念、区分がかなり大きな影響力を持ってきたところがあると思う

んですね。だけど、現代美術の展開では、その「作品」という単位じたいが拡張されてきた

という歴史があります。美術館は作品を収蔵し、アーカイブは資料を収集するという区分が

あると思うんですけども、とりわけアニメとか建築とかデザインでは、「作品」という単位

で、とりわけ物理的な単位での「作品」という単位でモノは動いていない、文化は動いてい

ない、ということが言えると思うんですね。 

 だから、資料はアーカイブに、作品は美術館に、という、その区分自体が恐らく無効化さ

れつつあると思うんです。例えば日本で、インターネットでもどこでもいいですが、あるデ

ザイナーのポスターをたくさん売っています。それをこの間、香港の美術館が全部買ってい

ったという話を聞きました。1枚 2万円とかそれぐらいで売っているわけだから、日本の美

術館は買えるはずです。だから、ある意味では作品とか資料という区分にこだわらないで、

収集活動していかなければ、今、作品だけではなくて資料の流出というのはどんどん起きて

いる。それも急速に対応しなければいけない問題かと思っています。それは流動的にという

か、柔軟に、かつ緊急に対応しなければいけない問題だと思います。以上です。 

【片岡座長】  ありがとうございます。では杉浦さん、お願いできますか。 

【杉浦委員】  （3）について考えたときに思ったのが、少子化の問題でした。今大学に

いますと、少子化問題が本当にダイレクトに直撃してきていて、さっきもお話しした、アー

トがどんどん不要であるというようなことが、コロナのときでも出てきましたけれども、美

大にいてもそれをすごく感じるところがあって。それで、乳児からアートに、という研究や

プロジェクトを立ち上げている一つの要因ではあるんですけれども。 
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 あともう一つ、大学にいて感じるのが、ちょうど今の大学生の親がほぼ昭和 40年代生ま

れだということです。つまり、日本が本当に戦後になったという時代、オリンピック、あと

大阪万博が終わったあたり、ポップカルチャー、漫画等々、アニメーション、どんどん出て

くるところで育ってきた親が子供を育てている、その子供たちが今大学に来ている感じで

すが、彼らは非常に親世代の影響を受けていて、私は反抗心の強い人間だったので、親と反

対のほうに行こうとしていたんですけど、今の学生は結構親御さんが導くほうに行くよう

な傾向がすごく感じられていまして、親と子の近さみたいな。 

 そういう状況の中で、2019 年にフランスのポンピドゥセンターがフランス中部のクレル

モン・フェランというところにつくりましたミル・フォルムというアートセンター。ここは

0歳から 6歳までの子供たちを対象にしていて、ということは、ターゲットは基本的にその

子たちと親、ファミリーです。 

 そして、つい昨日おとといあたりですか、ロンドンのヴィクトリア＆アルバートトパルテ

ュスの分館のベスナルグリーンチャイルドフッド・ミュージアム、日本語では子供時代博物

館というのがロンドン東部にありましたけど、それが完全リニューアルして、ヤング V＆A

というアートセンターになって。ここの主ターゲットも家庭、子供、そして 10代の若者と

謳っています。その収蔵品は紀元前 2300 年から現代までとかと言われているようですが、

ここで出てきているメディア芸術とかデザイン、建築は、もうジャンルを超えて、当たり前

のように子供たちに浴びせるように見せられてきているという。ヨーロッパの方では、子供

や家庭にフォーカスしたプロジェクトが国レベルで今動いてきているので、そういった意

味で、さっきも家庭というところにフォーカスしたいというお話をしました。こうしたこと

が実は 3 番の問題にも結構関わってくるというのが、ターゲットのことを考えたときに思

ったところです。以上です。 

【片岡座長】  ありがとうございました。では大胡さん、いかがでしょうか。 

【大胡委員】  海外、欧米とか往々にして私が見てきた中では、時代の評価ということを

美術館というところがして、それに呼応してマーケットなり周辺が動いていくみたいなと

ころを強く感じました。60 年代ポップアートが始まったというのも、いろんな展覧会が世

界中で行われたり、それが一段落して今、一例でいうとバスキアとかも、今バイエラーで 8

点まとめてやるとか、2年ぐらい前もボストンの美術館で、バスキアとミュージックの関わ

りという切り口の展覧会とか、今パリのルイ・ヴィトンの美術館だと、ウォーホルとバスキ

アの合作の展覧会とか、そういった形で今 80年代をすごい切り口に評価している。 

 そういう流れで日本も戦後、例えば昭和 40年代とか、どういう作家がいてという時代の
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評価をして、アートとデザインとか、アートとファッションとか、アートと建築というくく

りで、いろいろ展覧会を企画して、プラス、東京で常設する場所があって、ここに行けば分

かるみたいな場所がないと、どうしても期間で区切ってしまうと、なかなか人の心からも離

れてしまうことが多いので、そういった時代の評価等も常設は重要かと思います。以上で

す。 

【片岡座長】  ありがとうございます。恐らく黒澤さんがおっしゃったように、デザイン

ミュージアムを、デザイン・ファッション・建築のミュージアムをつくりましょうと決めて、

例えば 10年後ぐらいに建っているというのをイメージして、それに向かって動くという何

か具体的なアクションを起こさないと、なかなか形になりそうもないという気はします。 

 あとメディア芸術についても、その中のメディアアートについては、個人的には、現代ア

ートの領域に、より親和性が高いので、その収集についても、美術館で積極的にやっていく

ことは可能なのかと思うんですけれども、漫画、アニメ、ゲームについては、経産省も力を

入れてきた分野でもあり、もう少し省庁を超えて、どういった形で、この国のアートの振興

の中に位置づけられるのかということを再整理できるといいのかと思います。 

 ということで、あと文化庁にお戻しする前に 3分ぐらいございますが、バーニングオピニ

オンがあれば。 

【田口委員】  1つだけ追加で。先ほどの寄附の話のところに一つ言い忘れたと思って。

税制の問題もありますけれども、あとは、どこに寄附の相談に行ったらいいか、どこが寄附

を受け入れてくれるのか。例えば相談しに行った美術館は、そういうのは受け入れられな

い、収蔵庫がいっぱいと言われるかもしれないし、いろいろある。だから、そういう何か寄

附したい、持っている作品、これはどこかにと思っている人がいたときに相談できるところ

とがあると、先ほどの大胡さんがおっしゃったような、困っている、たまたま持っているコ

レクターさんとか、そういう人たちの何か受皿とかになるのかもしれないし、実際、うちも

タグチ・アートコレクションも、どこに行ったら相談ができるのかというのも思ってはいま

す。 

【大胡委員】  それは本当に多かったです。どこへ行っていいか分からないとか。 

【片岡座長】  リサーチセンターで。 

【大胡委員】  今これからは。 

【田口委員】  何でも請け負い。 

【片岡座長】  それは大きな問題だと思います。寄贈の問題と、先ほどおっしゃった収蔵

庫の問題も本当に大きくて、これも世界中の美術館関係者が集まると、みんな話していると
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ころで。これもたしか少し前に、V＆A がロンドンオリンピックの跡地に巨大な施設を今造

っていて、公開しながら収蔵するという、展示として並んでいないんだけれども、収蔵品を

公開するような施設を造っているニュース記事を読みました。それも視察したいと思って

います。 

 収蔵庫の考え方も大きく変わっていて、ただこれは大きく考えると、いくら de-accession

があったとしても、増えていく一方のものです。人類の文化をどう後世に残していくのかと

いう今大きな役割を持っているミュージアムとしては、ある時代のものが全くありません

という状態をつくれないということを考えると、これも本当に長期的に考え、具体的に取り

組まなければいけない問題だと思っています。 

 作品の大型化などもあって、なかなか各国とも困っていて、特に現代アートが敬遠される

のは大きいということとか、あとはメディアアート系のものは、マシンが壊れていくとどう

対応したらいいか分からないとか、機材の代替品がもうなくなっていくとかという、そうい

うテクニカルな問題もあるので、もろもろ問題山ずみではありますけれども、ただ、今日お

話いただいた、いずれのことについても喫緊の課題ではあります。 

 こういうワーキンググループでは、いろんな貴重な意見をもらいながら、なかなか次のア

クションに移れないということが割とあるのかという気がするので、このワーキンググル

ープでは、ぜひ具体的に、何年頃にどのくらいのところまで行こう、という指針までつくっ

て提言できるといいと思っていますので、引き続きよろしくお願いしたいと思います。 

 ということで、ちょうど予定の時刻となりましたので、議論としては閉会とさせていただ

いて、進行を事務局にお返ししたいと思います。 

【林室長】  本日は、様々な御意見をいただきまして、誠にありがとうございました。こ

ちらで想定したものを超えて、いろんな、さらに幅広い御議論をいただきまして、誠にあり

がとうございました。今日いただいた意見をまずは整理して、次の議論につなげていきたい

と思います。 

 次回ははっきり決めておりませんけれども、8月頃を念頭に調整させていただければと存

じます。 

 それでは、ちょうど時間となりますので、これにて本日のワーキンググループは終了とさ

せていただきたいと存じます。本日は誠にありがとうございました。 

―― 了 ―― 


