
令和４年 12 月 16 日 

令和４年度における「日本遺産審査・評価委員会」の 

審議結果を公表します 

平成 28 年度に認定された「日本遺産」の総括評価・継続審査について（再審査の結果） 

【令和４年度における「日本遺産」の候補地域の認定及び総括評価・継続審査の結果

の発表について】（令和４年７月 29 日）において、再審査を行うこととした３件につい

て、今般「日本遺産審査・評価委員会」における審議を経て、「認定継続（条件付）」

としました。 

詳しくは、以下の資料を参照願います。 

別紙１ 平成 28年度認定日本遺産総括評価・継続審査結果一覧 

別紙２ 平成 28年度認定日本遺産総括評価・継続審査結果（再審査分） 

【参考１】令和４年度日本遺産審査・評価委員会委員名簿 

【参考２】「日本遺産（Japan Heritage）」事業について 

平成 28 年度に認定された「日本遺産」の総括評価・継続審査等について、令和４

年度における「日本遺産審査・評価委員会」の審議結果を公表します。

＜担当＞ 文化庁参事官（文化観光担当） 
参事官 飛田 
参事官補佐    髙橋 
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平成28年度認定日本遺産総括評価・継続審査　結果一覧

※条件：
・地域活性化計画が３年間着実に実行されるよう、候補地域と３年間磨き上げを競い合うこと。
・この実効性を担保するため、３年後の総括評価・継続審査において、日本遺産であることが適当とされた地域の数が、100件程度を超える場合には、
　認定地域（条件付）又は候補地域となった地域について相対評価を行い、上位の地域を日本遺産とすること。

政宗が育んだ“伊達”な文化

会津の三十三観音めぐり
～巡礼を通して観た往時の会津の文化～
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長野県（◎南木曽町、大桑村、上松町、木曽町、
木祖村、王滝村、塩尻市）、 岐阜県（中津川市）
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「北総四都市江戸紀行・江戸を感じる北総の町並み」
－佐倉・成田・佐原・銚子：百万都市江戸を支えた江戸近郊の四つの代表的
町並み群－
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－木とともに、今に引き継ぐ１３００年－

◎今治市（愛媛県）、尾道市（広島県）

◎会津若松市、喜多方市、南会津町、下郷町、檜枝岐村、
只見町、北塩原村、西会津町、磐梯町、猪苗代町、
会津坂下町、湯川村、柳津町、会津美里町、三島町、
金山町、昭和村

◎和歌山県
（新宮市、那智勝浦町、太地町、串本町）

鯨とともに生きる

横須賀市（神奈川県）、◎呉市（広島県）、
佐世保市（長崎県）、舞鶴市（京都府）

鎮守府　横須賀・呉・佐世保・舞鶴
～日本近代化の躍動を体感できるまち～

“日本最大の海賊”の本拠地：芸予諸島
－よみがえる村上海賊“Murakami KAIZOKU”の記憶－
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9 石川県 小松市
『珠玉と歩む物語』小松
～時の流れの中で磨き上げた石の文化～

2 山形県
◎山形県
（鶴岡市、西川町、庄内町）

自然と信仰が息づく『生まれかわりの旅』
～樹齢300年を超える杉並木につつまれた2,446段の石段から始まる出羽三
山～
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8 新潟県 新潟市、三条市、長岡市、魚沼市、◎十日町市、津南町 「なんだ、コレは！」　信濃川流域の火焔型土器と雪国の文化

7 神奈川県 鎌倉市
「いざ、鎌倉」
～歴史と文化が描くモザイク画のまちへ～

18 愛媛県、広島県

17
神奈川県、広島県、
長崎県、京都府

19 佐賀県、長崎県

◎大山町、伯耆町、江府町、米子市 地蔵信仰が育んだ日本最大の大山牛馬市

◎宮城県
（仙台市、塩竈市、多賀城市、松島町）

◎千葉県
（佐倉市、成田市、香取市、銚子市）

鳥取県

番号

14 和歌山県

3 福島県

5 千葉県

岐阜県

10 長野県、岐阜県

12 兵庫県

4 福島県

◎淡路市、洲本市、南あわじ市
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◎佐賀県（唐津市、伊万里市、武雄市、嬉野市、有田町）
長崎県（佐世保市、平戸市、波佐見町）

日本磁器のふるさと　肥前
～百花繚乱のやきもの散歩～

『古事記』の冒頭を飾る「国生みの島・淡路」
～古代国家を支えた海人の営み～
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◎吉野町、下市町、黒滝村、天川村、下北山村、
上北山村、川上村、東吉野村

森に育まれ、森を育んだ人々の暮らしとこころ
～美林連なる造林発祥の地“吉野”～

13 奈良県

別紙１



Ⅰ．計画目標の達成に対する評価
評価 評価理由

（１）日本遺産を活用した集客・活性化 不可  「延べ観光客数」、「観光消費額」及び「観光客の満足度」について、目標を達成していない。

（２）日本遺産を核としたコミュニティの
再生・活性化 可  「市民意識調査「鎌倉に住み続けたいかどうか」（市民の市への愛着度）の回答率」について、

目標を達成している。

（３）日本遺産に関する取組を行うための
持続可能な体制の維持・確立 可  「民間事業者等が鎌倉の日本遺産を活用した件数」について、目標を達成している。

（４）その他 ー

総合評価 可  全体として概ね目標を達成している。

総括評価

０２５ 「いざ、鎌倉」 ～歴史と文化が描くモザイク画のまちへ～ ０２５別紙２
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総括評価

Ⅱ．取組内容に関する評価
評価 評価理由

（１）組織整備 個別評価 可
 日本遺産の案内を行うガイドが一定数存在するほか、社寺、工芸団体、商工会議所など、日本
遺産事業に関わる様々な立場の組織と連携する体制ができているなど、日本遺産を通じた地域
活性化・観光の振興を図る土台の整備及びこれに必要な取組の実施が概ねできている。

（２）戦略立案 個別評価 不可
 記載された評価指標や取組内容が日本遺産の戦略立案とどのように関係づけられるかが不明で
あるほか、戦略立案に係る取組内容や日本遺産ストーリーの活用方策が示されておらず、日本
遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及びこれに必要な取組について十分な
実施ができていない。

（３）人材育成 個別評価 可
 JNTO認定案内所職員に対する日本遺産に係る講習やガイド養成講座の実施のほか、市民団体と
協力しながら継続的な取組を行うなど、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台
の整備及びこれに必要な取組の実施が概ねできている。

（４）整備 個別評価 可
 日本遺産に係る案内板設置のほか、公衆トイレの整備、交通事業者との連携が図られているな
ど、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及びこれに必要な取組の実施
が概ねできている。

（５）観光事業化 個別評価 可
 社寺の特別拝観等を含むプレミアムツアーの企画・販売のほか、日本遺産ストーリーを活かし
た「歩く観光」の推進など、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び
これに必要な取組の実施が概ねできている。

（６）普及啓発 個別評価 可  日本遺産の認知向上に向けて、学校での教材を作成するなど、日本遺産を通じた地域活性化・
観光の振興を図る土台の整備及びこれに必要な取組の実施が概ねできている。

（７）情報編集・発信 個別評価 可  日本遺産に係る情報を提供するための映像の作成など、日本遺産を通じた地域活性化・観光の
振興を図る土台の整備及びこれに必要な取組の実施が概ねできている。

総合評価 可  戦略立案に係る取組に課題があるものの、全体として概ね、各評価項目について、日本遺産を
通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及びこれに必要な取組の実施ができている。

０２５
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評価結果

認定継続（条件付）
（条件）
・地域活性化計画が３年間着実に実行されるよう、候補地域と３年間磨き上げを競い合うこと。
・この実効性を担保するため、３年後の総括評価・継続審査において、日本遺産であることが適当とされた地域の
数が、100件程度を超える場合には、認定地域（条件付）又は候補地域となった地域について相対評価を行い、上
位の地域を日本遺産とすること。

評価理由

① 日本遺産という資源を活かした地域
づくりについての将来像（ビジョ
ン）と、その実現に向けて日本遺産
地域として取り組む具体的な方策が
適切に示されていること

 モザイクであることの利点・優位性と、これをどのように活かすのかという視点が明確になり、評価できる。「モザ
イク画のまち」というストーリーの意味をしっかりと伝えてほしい。

 日本遺産ストーリーを紹介する案内板の整備や、住民に対する合意形成など具体的な方策が明記されている点が評価
できる。

 住民への普及啓発や観光事業者との連携、「鎌倉市にふさわしい博物館基本構想」との連動など、日本遺産を中心と
した取組内容が具体的に検討されている点は評価できる。一方で、エコミュージアムの考え方を取り入れた市全域を
博物館と捉えた構想の実現にあたっては、モザイク画というストーリーを各構成文化財と有機的に関連させていく必
要がある。

 次年度以降の方針のみが提示されている箇所も多く、計画の確実な実行が望まれる。

② ストーリーへの国内外への戦略的・
効果的な発信など、日本遺産を通じ
た地域活性化の推進が可能となる体
制が整備されていること

 民間事業者や寺社をはじめとした文化資源関係者等の巻き込みを含め、官民一体となった地域活性化を図る体制整備
の実現に期待したい。

 複数の組織がどのように連携しながらPDCAサイクルを回していくのか、計画の見直しが図られている。新たに設置す
る事業推進検討会の実効性に期待するとともに、地域プロデューサーの擁立にあたっては全体をコーディネートでき
る体制の構築が重要である。

 事業推進検討会の設置や地域プロデューサーを擁立する方針については評価できるが、方針のみが提示されており、
計画の確実な実行が望まれる。

総合評価

 日本遺産の活用を積極的に図るとともに、それにあたって必要となる遅滞している体制の強化について、早急に取り
組んでほしい。

 従来の観光と日本遺産を活かした観光との違いは何かということについて検討を深め、地域の文化資源を活用した日
本遺産のブランド力の向上に寄与することを期待する。

 展示・広報の設計においては、歴史都市として日本の近代化を文化面で支えた歴史のモザイクというストーリーが伝
わる形での実施が望まれる。

 日本遺産ストーリーを活用した新たな付加価値を、地域住民の理解を得ながら創出していくことが重要である。

日本遺産を通じた地域活性化計画 評価 ０２５
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総括評価

Ⅰ．計画目標の達成に対する評価
評価 評価理由

（１）日本遺産を活用した集客・活性化 不可  「構成自治体観光客入込み数」について、目標を達成していない。

（２）日本遺産を核としたコミュニティの
再生・活性化 不可  「日本遺産ロゴマーク利用申請者数」について、目標を達成していない。

（３）日本遺産に関する取組を行うための
持続可能な体制の維持・確立 可  「関係団体との協力数」について、目標を達成している。

（４）その他 ―

総合評価 不可
 「関係団体との協力数」については目標を達成したものの、新型コロナウイルス感染症による
影響を受ける以前も「構成自治体観光客入込み数」及び「日本遺産ロゴマーク利用申請者数」
について目標を達成しておらず、全体として目標を達成していない。

０２６ 「なんだ、コレは！」 信濃川流域の火焔型土器と雪国の文化 ０２６

1



総括評価

Ⅱ．取組内容に関する評価
評価 評価理由

（１）組織整備 個別評価 可
 協議会の主な活動費が構成自治体からの負担金であり、自立・自走に向けた財源的な課題はあ
るものの、縄文フェス等を通じた組織整備を図っており、DMOを含む法人パートナー数
（2018～2020年度の関係団体協力数：55）が一定程度存在しているなど、日本遺産を通じた地
域活性化・観光の振興を図る土台の整備及びこれに必要な取組の実施が概ねできている。

（２）戦略立案 個別評価 不可
 日本遺産に関する戦略立案に基づいた取組を実施しているのか関連付けが弱く、マーケティン
グ戦略の立案やPDCAサイクルの確立などが課題であり、日本遺産を通じた地域活性化・観光
の振興を図る土台の整備及びこれに必要な取組について十分な実施ができていない。

（３）人材育成 個別評価 可
 日本遺産事業を俯瞰的に推進する地域プロデューサーや、地域規模に鑑みて地域プレイヤーの
更なる確保・育成が望ましいものの、縄文楽検定や縄文サポートクラブ、笹山縄文カレッジな
ど別団体との連携も図りながら人材育成を進めており、日本遺産を通じた地域活性化・観光の
振興を図る土台の整備及びこれに必要な取組の実施が概ねできている。

（４）整備 個別評価 可
 案内サインや解説板等の設置数が十分な数とは言えないものの、一定の取組が行われているほ
か、周遊を促すための施策も実施しており、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る
土台の整備及びこれに必要な取組の実施が概ねできている。

（５）観光事業化 個別評価 可
 ツアーの開催頻度を増していくことが望ましいものの、民間事業者によるツアーも実施されて
いるなど、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及びこれに必要な取組
の実施が概ねできている。

（６）普及啓発 個別評価 可
 出前授業等による学習体験の提供、大学と連携したガイドマップ作成のほか、縄文カムバック
サーモン事業や縄文フェスなどにより日本遺産について楽しく知ってもらう機会を提供するな
ど、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及びこれに必要な取組の実施
が概ねできている。

（７）情報編集・発信 個別評価 可
 多言語でのホームページ整備のほか、駅構内でのデジタル広告による情報発信など、日本遺産
を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及びこれに必要な取組の実施が概ねできて
いる。

総合評価 可  全体として概ね、各評価項目について、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台
の整備及びこれに必要な取組の実施ができている。

０２６
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評価理由

① 日本遺産という資源を活かした地域づ
くりについての将来像（ビジョン）と、
その実現に向けて日本遺産地域として
取り組む具体的な方策が適切に示され
ていること

 信濃川流域において、火焔型土器を生み出した地域の共通性と多様性を感じられる現実的なビジョンとして再構成してい
ることは評価できる。

 構成文化財の魅力創出とその活用による観光誘客の一体化をビジョンとして明確化したことは評価できる。
 自地域の持つ魅力を客観的に分析した上で、地域住民・観光客にその魅力をどう伝えるかが具体的に考えられている。ま
た、ビジョンを実現するための具体的な方策が、網羅的に整理された。一方で、ビジョンを描くだけでなく、具体的な方
策の実効性を担保する必要がある。

 構成文化財をストーリーとどのように関連付けて、地域をいかに活性化させていくのかという理念と方向性を明確にすべ
き。

 モノの活用としての見方から抜け出せていないと思われる。モノを生むのは人の心とその時代のその地域の人々の共通の
意志であり、ストーリーをもっと強調してほしい。

② ストーリーへの国内外への戦略的・効
果的な発信など、日本遺産を通じた地
域活性化の推進が可能となる体制が整
備されていること

 企画戦略担当の設置、プロデューサーの指名等の改善を図るとともに、構成自治体の首長レベル、事務レベルの緊密な情
報交換と連携が行われる前提となっており期待したい。文化財保存と観光振興のバランスも重要であり、両者の実質的な
連携を進めてほしい。

 これまでの活動における課題を整理し、その解決に向けて全体を俯瞰できる人材の登用やワーキンググループの見直しな
ど、具体的な方策が考えられている。また、継続的なPDCAサイクルを回すためのスケジュールも考えられており、課題
を見直せる体制が整っていると見受けられる。

 統一したテーマに沿った観光施策の実施や商品開発、博物館の活用など、役割分担等も含めたシリアル型の特性を活かし
た官民の体制づくりを強化する必要がある。民間事業者の更なる巻き込みも進めるべき。

総合評価

 自治体間の温度差が大きく、体制面で不安があったが、見直し後の計画ではその体制面が強く意識されたものになってい
る。遅滞している体制の強化を早急に図ることが重要である。博物館をゲートウェイとする計画も、入館者数の増加を期
待したい。

 自らの取組や観光資源について客観的に分析できており、その視点を失わず取り組んでほしい。
 縄文の生活文化に触れる体験型観光の整備が重要であるが、現状ではまだ不足しており、他地域のモデルとなる革新的な
手法を編み出されることを期待する。

 多数の自治体からなるシリアル型のメリットは何かという課題意識を持って取り組むべきである。また、官民双方がス
トーリーへの理解を深める必要がある。広域にわたる６市町で構成される協議会に対して、助言できる地域プロデュー
サーの存在が重要ではないか。

評価結果

認定継続（条件付）
（条件）
・地域活性化計画が３年間着実に実行されるよう、候補地域と３年間磨き上げを競い合うこと。
・この実効性を担保するため、３年後の総括評価・継続審査において、日本遺産であることが適当とされた地域の数
が、100件程度を超える場合には、認定地域（条件付）又は候補地域となった地域について相対評価を行い、上位の
地域を日本遺産とすること。

日本遺産を通じた地域活性化計画 評価 ０２６
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総括評価
Ⅰ．計画目標の達成に対する評価

評価 評価理由

（１）日本遺産を活用した集客・活性化 可  「観光客入込み数」について、新型コロナウイルス感染症の影響を受ける以前において、目標
を達成している。

（２）日本遺産を核としたコミュニティの
再生・活性化 不可  「協議会主催事業等におけるアンケート調査」について、目標を達成していない。

（３）日本遺産に関する取組を行うための
持続可能な体制の維持・確立 可  「吉野ビジターズビューローツアー造成数」について、新型コロナウイルス感染症の影響を受

ける以前において、目標を達成している。

（４）その他 ー

総合評価 可  全体として概ね目標を達成している。

０３１ 森に育まれ、森を育んだ人々の暮らしとこころ～美林連なる造林発祥の地“吉野”～ ０３１
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総括評価

Ⅱ．取組内容に関する評価
評価 評価理由

（１）組織整備 個別評価 可
 個人サポーターや法人サポーターが一定数存在することや、民間事業者等との意見交換会の実施、DMO
法人との連携事業の推進など、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及びこれに必
要な取組の実施が概ねできている。

（２）戦略立案 個別評価 可  各自治体において日本遺産の取組を長期計画に位置付けているほか、マーケティング調査の実施など、日
本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及びこれに必要な取組の実施が概ねできている。

（３）人材育成 個別評価 可
 ガイド養成講座の実施により、地域プレーヤーとなる山先達（ガイド）を育成しているほか、伝統的な文
化が育んできた技術・技法の継承者への奨励金制度を設けるなど、日本遺産を通じた地域活性化・観光の
振興を図る土台の整備及びこれに必要な取組の実施が概ねできている。

（４）整備 個別評価 不可  評価指標として示された数値と日本遺産の取組との関係が確認できないなど、日本遺産を通じた地域活性
化・観光の振興を図る土台の整備及びこれに必要な取組について十分な実施ができていない。

（５）観光事業化 個別評価 不可
 日本遺産ストーリーが体験できるような構成文化財等の基盤整備及び事業化が十分でないなど、日本遺産
を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及びこれに必要な取組について十分な実施ができてい
ない。なお、現地調査の中で、日本遺産関連商品や森林･林業体験ツアーの販売など、民間事業者による
一定程度の観光事業化の取組については確認できた。

（６）普及啓発 個別評価 可
 子供向けの木育活動等の取組、民間事業者によるロゴマーク活用の促進、地元事業者向けのシンポジウム
の開催など、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及びこれに必要な取組の実施が
概ねできている。

（７）情報編集・発信 個別評価 可  多言語ホームページ等の作成及び活用、SNS講習会の実施など、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振
興を図る土台の整備及びこれに必要な取組の実施が概ねできている。

総合評価 可  全体として概ね、各評価項目について、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び
これに必要な取組の実施ができている。

０３１
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評価理由

① 日本遺産という資源を活かした地域
づくりについての将来像（ビジョ
ン）と、その実現に向けて日本遺産
地域として取り組む具体的な方策が
適切に示されていること

 豊かな自然や歴史文化資源にストーリー性を持たせ、特色のある独自性を持った観光振興を推進するという方針が明示
されている点は評価できる。

 ストーリーを実感できる高付加価値な体験プログラムや関係人口を増やすための取組を強化する方向性は評価できる。
 閑散期に観光客を呼び込むための民間事業者を巻き込んだ取組や、協議会担当者や住民の意識・知識の向上などが計画
されている。

 森と人間との共生、その歴史と文化を地域振興に活かすため、都市からの誘客を増やすことが喫緊の課題あり、季節限
定の観光を解消していくための仕掛けをさらに検討してほしい。

 木や森とともに生きてきたというストーリーを強調してほしい。吉野杉の保存・活用のビジョンや好循環の方策につい
て、更なる検討を進めるべき。

② ストーリーへの国内外への戦略的・
効果的な発信など、日本遺産を通じ
た地域活性化の推進が可能となる体
制が整備されていること

 DMOが中心的な役割を担うため、総合的な地域プロデューサーとしての役割を強化し、シリアル型として町村を超え、
地域をつなぐ体制整備が計画されている。また、行政・民間の構成員の役割が明確化された点についても評価できる。

 民間事業者や大学を巻き込んだ体制を整備するとともに、地域の子供達へ魅力を伝える教育を行い、長期的な地域活性
化を図っていくための取組が計画がされている。

 体験型コンテンツの造成や、関係人口を増やすための取組を強化する方向性については評価できる。都市からの誘客を
促す観光施策をより具体化させるための方策や組織整備が重要な課題であり、DMOのマネジメントに期待したい。

 協議会としての活動が確実に実行されるよう、事務局の体制整備・人員配置には十分留意してほしい。

総合評価

 地域ビジョンやDMOによる地域の連携、新しい事業による収益基盤確立のための取組など、計画の見直しが図られて
いる。今後、実効性をどのように担保していくかが重要となる。

 本質的な地域の魅力を捉えることで、見直し後の計画は長期的な視点を持ったものとなっている。地域や構成文化財の
価値を継承していくべく取組を期待したい。

 森林の将来を考えるというメッセージを伝えていくためにも、観光・人材育成のあり方、情報発信の内容について検討
を更に深化してほしい。

 森林を文化資源として捉え、都市と地域をつなぐためにも、官民合わせてのマンパワーの充実が望まれる。そのために
も、外部からどのように人材を引き込んで来るかが課題である。

評価結果

認定継続（条件付）
（条件）
・地域活性化計画が３年間着実に実行されるよう、候補地域と３年間磨き上げを競い合うこと。
・この実効性を担保するため、３年後の総括評価・継続審査において、日本遺産であることが適当とされた地域の
数が、100件程度を超える場合には、認定地域（条件付）又は候補地域となった地域について相対評価を行い、上
位の地域を日本遺産とすること。

日本遺産を通じた地域活性化計画 評価 ０３１
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受田 浩之  高知大学理事 

 

金野 幸雄  国土計画家・コンセプター 

 

小山 薫堂  放送作家・映画脚本家 

 

里中 満智子  マンガ家 
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丁野 朗      (公社)日本観光振興協会総合研究所顧問 

 

デービッド・アトキンソン 
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広瀬 和雄  国立歴史民俗博物館名誉教授 

 

山田 拓      株式会社美ら地球代表取締役 
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の地域は、３年間、文化資源の磨き上

げを競い合い、１００件程度という上限を

維持する範囲で、上位の地域のみ日本遺産
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