
 

 

令和６年１２月２４日 

 

令和６年度における日本遺産の総括評価・継続審査の 

再審査結果を公表します 

 

 

 

■ 平成 27・30 年度に認定された日本遺産の総括評価・継続審査について（再審査の結果） 

【令和 6 年度における「日本遺産」の総括評価・継続審査の結果の発表について】（令

和 6 年 7 月 23 日）において、再審査を行うこととした５件について、今般、「日本遺産

審査・評価委員会」における審議を経て、５件すべてを「認定継続（条件付）」としま

した。 

詳しくは、以下の各資料を参照願います。 

 

別紙１－１ 平成 27 年度認定日本遺産総括評価・継続審査結果一覧  

別紙１－２ 平成 30 年度認定日本遺産総括評価・継続審査結果一覧  

別紙２   平成 27 年度・平成 30 年度認定日本遺産総括評価・継続審査結果（再審査分） 

 

※ 「点数評価プロセス」を行うこととした平成 27 年度「条件付き認定地域」及び令和３年度「候補地域」

の計５件については、審査を継続しておりますので、終了次第追って結果を公表いたします。 

 

平成 27 年度及び平成 30 年度に認定された日本遺産の総括評価・継続審査における

再審査結果について、審議結果を公表します。 

＜担当＞  

文化庁参事官（文化拠点担当） 

参事官   磯野 

参事官補佐 三木 

係長    丸川 

電話：03-5253-4111（代表） 

03-6734-4909（直通） 

 



特
別
重
点

支
援
地
域

5 福井県 ◎福井県（小浜市・若狭町） 海と都をつなぐ若狭の往来文化遺産群　～御食国若狭と鯖街道～

2 群馬県 ◎群馬県（桐生市・甘楽町・中之条町・片品村） かかあ天下　－ぐんまの絹物語－

3 富山県 高岡市 加賀前田家ゆかりの町民文化が花咲くまち高岡　－人､技､心－

8 滋賀県
◎滋賀県（大津市・彦根市・近江八幡市・高島市・東近江市・米原
市・長浜市・草津市・守山市・野洲市）

琵琶湖とその水辺景観　－祈りと暮らしの水遺産

9 京都府
◎京都府（宇治市・城陽市・八幡市・京田辺市・木津川市・久御山
町・井手町・宇治田原町・笠置町・和束町・精華町・南山城村）

日本茶800年の歴史散歩

10 兵庫県 丹波篠山市 丹波篠山　デカンショ節　-民謡に乗せて歌い継ぐふるさとの記憶

14 広島県 広島県尾道市 尾道水道が紡いだ中世からの箱庭的都市

15 愛媛県

徳島県（徳島市・鳴門市・小松島市・阿南市・吉野川市・阿波市・三
好市・勝浦町・神山町・牟岐町・美波町・海陽町・板野町・上板
町）、◎高知県（高知市・室戸市・安芸市・南国市・土佐市・須崎
市・宿毛市・土佐清水市・四万十市・香南市・香美市・東洋町・奈半
利町・田野町・安田町・芸西村・中土佐町・四万十町・大月町・三原
村・黒潮町）、愛媛県（松山市・今治市・宇和島市・八幡浜市・新居
浜市・西条市・大洲市・四国中央市・西予市・久万高原町・砥部町・
内子町・愛南町）、香川県（高松市・丸亀市・坂出市・善通寺市・観
音寺市・さぬき市・東かがわ市・三豊市・宇多津町・多度津町）

「四国遍路」　～回遊型巡礼路と独自の巡礼文化～

17 長崎県 ◎長崎県（対馬市・壱岐市・五島市・新上五島町） 国境の島　壱岐・対馬・五島　～古代からの架け橋～

1 茨城県
茨城県（◎水戸市）、栃木県（足利市）、岡山県（備前市）、大分県
（日田市）

近世日本の教育遺産群　－学ぶ心・礼節の本源－

7 三重県 明和町 祈る皇女斎王のみやこ　斎宮

11 奈良県 ◎明日香村・橿原市・高取町 日本国創成のとき　～飛鳥を翔（かけ）た女性たち～

18 熊本県
◎人吉市・錦町・あさぎり町・多良木町・湯前町・水上村・相良村・
五木村・山江村・球磨村

相良700年が生んだ保守と進取の文化　～日本でもっとも豊かな隠れ里–人吉球
磨～

6 岐阜県 岐阜市 「信長公のおもてなし」が息づく戦国城下町・岐阜

12 鳥取県 三朝町 六根清浄と六感治癒の地　～日本一危ない国宝鑑賞と世界屈指のラドン泉～

13 島根県 津和野町 津和野今昔　～百景図を歩く～

16 福岡県
◎福岡県（筑紫野市・春日市・大野城市・太宰府市・那珂川市・宇
美町）、佐賀県（基山町）

古代日本の「西の都」　～東アジアとの交流拠点～

※１　認定番号♯４　「灯（あか）り舞う半島　能登　～熱狂のキリコ祭り～」については、令和６年能登半島地震の影響に鑑み、審査を延期。
※２　条件：
・地域活性化計画及びコメント内容について、６年間着実に実行されるようにすること。
・この実効性を担保するため、６年後の総括評価・継続審査において、日本遺産であることが適当とされた地域の数が、100件程度を超える場合には、
  認定地域（条件付）または候補地域について相対評価を行い、上位の地域を日本遺産とする。
※３　点数評価プロセスを実施する地域は、令和３年度総括評価・継続審査において条件付き認定地域となった地域であり、令和３年度候補地域との間で点数による評価を行う。

分類

平成27年度認定地域 日本遺産総括評価・継続審査結果一覧

認定
番号

都道府県名
申請者

（◎印は代表自治体）
ストーリー名（※１）

認
定
地
域

認
定
地
域

（
条
件
付

）

（
※
２

）

点
数
評
価
プ
ロ
セ
ス

（
※
３

）

別紙１－１



59 富山県 南砺市 宮大工の鑿一丁から生まれた木彫刻美術館・井波

66 大分県 大分県（◎豊後高田市、国東市） 鬼が仏になった里「くにさき」

56 山形県
山形県（山形市、寒河江市、天童市、尾花沢市、山辺町、中山町、
河北町、大石田町、白鷹町）

山寺が支えた紅花文化

57 栃木県 宇都宮市 地下迷宮の秘密を探る旅　～大谷石文化が息づくまち宇都宮～

58 栃木県 ◎那須塩原市、矢板市、大田原市、那須町 明治貴族が描いた未来　～那須野が原開拓浪漫譚～

60 山梨県 ◎山梨県（山梨市、笛吹市、甲州市） 葡萄畑が織りなす風景－山梨県峡東地域－

61 長野県、山梨県
◎長野県（茅野市、富士見町、原村、諏訪市、岡谷市、下諏訪町、
長和町、川上村）、山梨県（甲府市、北杜市、韮崎市、南アルプス
市、笛吹市、甲州市）

星降る中部高地の縄文世界ｰ数千年を遡る黒曜石鉱山と縄文人に出会う旅ー

62 静岡県、神奈川県 ◎静岡県三島市、函南町、神奈川県小田原市、箱根町 旅人たちの足跡残る悠久の石畳道ー箱根八里で辿る遥かな江戸の旅路ー

63 和歌山県 広川町 「百世の安堵」～津波と復興の記憶が生きる広川の防災遺産～

64 岡山県 ◎岡山市、倉敷市、総杜市、赤磐市
「桃太郎伝説」の生まれたまち　おかやま　～古代吉備の遺産が誘う鬼退治の物
語～

65 広島県 福山市
瀬戸の夕凪が包む国内随一の近世港町　～セピア色の港町に日常が溶け込む
鞆の浦～

67 宮崎県 ◎西都市、宮崎市、新富町、高鍋町 古代人のモニュメント－台地に絵を描く 南国宮崎の古墳景観－

認
定
地
域

（
条
件
付

）
※

55 北海道
◎上川町、旭川市、富良野市、愛別町、上士幌町、上富良野町、
鹿追町、士幌町、新得町、当麻町、東川町、比布町

カムイと共に生きる上川アイヌ～大雪山のふところに伝承される神々の世界～

重
点
支
援
地
域

認
定
地
域

※条件：
・地域活性化計画及びコメント内容について、３年間着実に実行されるようにすること。
・この実効性を担保するため、３年後の総括評価・継続審査において、日本遺産であることが適当とされた地域の数が、100件程度を超える場合には、
  認定地域（条件付）または候補地域について相対評価を行い、上位の地域を日本遺産とする。

平成30年度認定地域　日本遺産総括評価・継続審査結果一覧

分類
認定
番号

都道府県名 申請者（◎印は代表自治体） ストーリー名
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平成27年度認定日本遺産
総括評価・継続審査結果

近世日本の教育遺産群-学ぶ心・礼節の本源-
STORY #001

別紙２



総括評価概要
Ⅰ．計画目標の達成に対する評価

最終評価 最終評価理由（現地調査結果も含む）

（１）日本遺産を活用した集客・活性化 不可  「観光客入込み数」について、目標を達成していない。

（２）日本遺産を核としたコミュニティの
再生・活性化 不可  「日本遺産の認知度」「日本遺産を活用した取組数」について、目標を達成していない。

（３）日本遺産に関する取組を行うための
持続可能な体制の維持・確立 可  「日本遺産への協力団体数」「日本遺産のためのふるさと納税額」「観光ボランティアガイド

の活動」について、目標を達成している。

（４）その他 ー ー

総合評価 不可  新型コロナウイルス感染症や豪雨災害の影響といった、やむを得ない理由も確認されたものの、
全体として目標を達成していない。
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総括評価概要
Ⅱ．取組内容に関する評価

重点事項
評価結果 最終評価 最終評価理由（現地調査結果も含む）

（１）組織整備 個別評価 可 可
 民間組織の参画数が一定程度あるほか、ふるさと納税やクラウドファンディング等を通じた財源確
保など、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び必要な取組の実施が概ね
できている。

（２）戦略立案 個別評価 可  各市行政計画における日本遺産の位置づけや、アンケート調査の実施など、日本遺産を通じた地域
活性化・観光の振興を図る土台の整備及び必要な取組の実施が概ねできている。

（３）人材育成 個別評価 可  ガイド養成講座、地域住民や民間企業等を対象とした研修など、日本遺産を通じた地域活性化・観
光の振興を図る土台の整備及び必要な取組の実施が概ねできている。

（４）整備 個別評価 可 可  各地の構成文化財の整備事業、多言語での展示パネルの制作や案内板の設置など、日本遺産を通じ
た地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び必要な取組の実施が概ねできている。

（５）観光事業化 個別評価 不可 不可  体験型ツアーの造成や構成文化財を活用したイベント開催など一定程度の取組を実施したが、日本
遺産事業全体の集客効果・経済効果を高めることが望まれる。

（６）普及啓発 個別評価 可  住民向け出前講座、構成自治体間の子供交流事業や展示会の開催など、日本遺産を通じた地域活性
化・観光の振興を図る土台の整備及び必要な取組の実施が概ねできている。

（７）情報編集・発信 個別評価 可  協議会ホームページやSNSでの情報発信、多言語ナビゲーションアプリの活用など、日本遺産を通
じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び必要な取組の実施が概ねできている。

総合評価 可  全体として各評価項目について、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び
必要な取組の概ね実施ができている。
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総括評価概要
Ⅲ．総括評価

最終評価 最終評価理由（現地調査結果も含む）

総括評価 個別評価 B  目標値を達成していないものの、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備
及び必要な取組の概ね実施ができている。
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最終評価案 最終評価理由（現地調査結果含む）

① 日本遺産という資源を
活かした地域づくりに
ついての将来像（ビ
ジョン）と、その実現
に向けて日本遺産地域
として取り組む具体的
な方策が適切に示され
ていること

B

 近世日本の「教育遺産」は、日本の先進的で優れた教育とその制度を示すものであり、広く全国の旧藩校等との連携・
交流や世界の教育環境への働きかけや支援といった、外に開かれたビジョンが求められる。近世日本の教育理念を海外
に向けてどのように発信していくのかといった戦略的発想を検討されたい。

 ビジョンとして、４つの将来像を実現するための方向性が掲げられているが、例えば、「地域の活性化」を将来像の１
つに挙げる一方、最終的に「以上の将来的なビジョンに基づき、……地域活性化のための取組を推進する」とある点な
ど、計画には必ずしも整理しきれていない部分が残る。

 日本遺産の目的にふさわしい観光・地域活性化への視点から、一定の改善がみられたことは評価できるが、これまでの
３年間の工夫の成果をより一層明確化するとともに、今後さらに意欲的な事業に取り組まれたい。

 シリアル型の日本遺産として、４市が連携した取組みを一層充実させることが求められる。
 ビジョンの実現に向けた方策・取組内容について、まだ抽象的なものにとどまる部分が残るため、今後の実行の中で具
体化を図りながら取り組まれたい。

 日本遺産としてのテーマや、各文化資源の素材には大いに期待できる。これらを活かすためにも、観光事業化の施策
（その実現性を含む。）や、各市におけるシビックプライドの醸成について、一層の充実を図られたい。

② ストーリーへの国内外
への戦略的・効果的な
発信など、日本遺産を
通じた地域活性化の推
進が可能となる体制が
整備されていること

B

 日本遺産推進部会（仮）の設置を検討するなど、推進体制の充実が見られる点は評価できる。当該部会を組織表や事業
推進イメージ図に明確に位置づけるなど、設置するのみならず十分に機能を発揮できるよう取り組むことが求められる。
また、民間事業者や地域人材との連携について、さらなる充実を図ることが求められる。

 民間事業者の導入を計画するなど、一定の取組みの充実が見られたことは評価できるが、文化観光事業を担う新規性の
ある団体をさらに取り入れるなどの対応を進められたい。

 本計画が十分に実現されれば、地域活性化につながることが期待される。特に人材育成の面などで具体的な方途の検討
を深め、民間事業者の活用を意識して取り組むことが求められる。例えば、４市を束ねて全体を総合調整するようなプ
ロデュサーを置くことなども検討されたい。

総合評価 B

 一定の取組みの充実は確認できたものの、行政が主導する計画にとどまっていることから、民間事業者の取組をさらに
活用するよう検討を深められたい。これまでの９年間の活動の単なる延長線上ではなく、近世日本の教育という優れた
レガシーを世界に向けて発信できるような具体的な事業を構想することが求められる。トップリーダーを含めた関係者
全員において、日本遺産の意義に関する共通理解をもって取組みを進められたい。

 計画上、必ずしも整理しきれていない部分も残るが、優れた文化資源の活用に向けた戦略をさらに深め、日本遺産とし
てのストーリーを活かした活動を進められたい。この際、日本遺産の目的にふさわしい事業の推進や、シリアル型とし
ての４市の連携や民間事業者の活用を含む体制の充実に特に留意されたい。

 現代社会において教育や礼節を涵養する場となる、といった気概を持ったお取組みが期待される。

日本遺産を通じた地域活性化計画評価概要
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日本遺産を通じた地域活性化計画評価概要

5

評価結果 認定継続
（条件付）

 地域活性化計画及びコメント内容について、６年間着実に実行されるようにすること。特に、
①シリアル型の日本遺産として構成自治体４市の連携を深めること、②民間事業者の活力も
取り入れながら魅力ある文化資源を一層活用し、当初からの日本遺産の目的である観光振
興・地域活性化に取り組むこと、の２点に留意されたい。

 この実効性を担保するため、６年後の総括評価・継続審査において、日本遺産であることが
適当とされた地域の数が、100件程度を超える場合には、認定地域（条件付）または候補地域
について相対評価を行い、上位の地域を日本遺産とする。

 なお、認定継続（条件付）となった地域は、毎年度、進捗状況を御報告いただくこととして
いるが、２回目以後の総括評価・継続審査の結果として条件を付すこととなった地域につい
ては、計画期間の３年目において、現地確認を実施する可能性があることを申し添える。



平成27年度認定日本遺産
総括評価・継続審査結果

祈る皇女斎王のみやこ 斎宮
STORY #007



総括評価概要
Ⅰ．計画目標の達成に対する評価

最終評価案 最終評価理由（現地調査結果も含む）

（１）日本遺産を活用した集客・活性化 可  「外国人観光客数」及び「宿泊客数」について、目標を達成している。

（２）日本遺産を核としたコミュニティの
再生・活性化 不可  「地域の文化に誇りを感じる住民の割合」について、目標を達成していない。

（３）日本遺産に関する取組を行うための
持続可能な体制の維持・確立 可  「日本遺産のためのふるさと納税額」について、目標を達成している。

（４）その他 ー ー

総合評価 可  全体としては概ね目標を達成している。
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総括評価概要
Ⅱ．取組内容に関する評価

重点事項
評価結果 最終評価案 最終評価理由（現地調査結果も含む）

（１）組織整備 個別評価 可 可
 個人サポーター・法人サポーターの数やふるさと納税額が一定程度あり、DMOとの連携がなされて
いるなど、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び必要な取組の実施が概
ねできている。

（２）戦略立案 個別評価 可  各種計画の策定や計画への位置付けが図られているほか、アンケート調査の取組など、日本遺産を
通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び必要な取組の実施が概ねできている。

（３）人材育成 個別評価 可
 地域プロデューサー・地域プレーヤーが一定数存在し、地域住民の協力やインバウンド向けガイド
の育成にも取り組むなど、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び必要な
取組の実施が概ねできている。

（４）整備 個別評価 可 不可  各施設における日本遺産のストーリーを伝える仕組みの整備が十分ではない。また、構成文化財間
の周遊を促すような仕掛けが少ない。

（５）観光事業化 個別評価 可 可  DMOによるNFT「竹神社デジタル御朱印」等のコンテンツ開発、日本遺産周遊促進事業など、日本
遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び必要な取組の実施が概ねできている。

（６）普及啓発 個別評価 可
 いつきのみや歴史体験館での体験学習や日本遺産ストーリー解説マンガ本の配布・販売する他、日
本遺産を勉強する新教科の設置を進めるなど、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土
台の整備及び必要な取組の実施が概ねできている。

（７）情報編集・発信 個別評価 可  SNSや国内外イベントへの参加などの多様なチャネルを活用した情報発信が行われているなど、日
本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び必要な取組の実施が概ねできている。

総合評価 可  全体として、各評価項目について、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及
び必要な取組の実施が概ねできている。
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総括評価概要
Ⅲ．総括評価

最終評価案 最終評価理由（現地調査結果も含む）

総括評価 個別評価 B
 民間事業者であるDMOと密に連携しながら、それぞれの分野で一定程度の事業を実施してきた
ことから、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び必要な取組が概ね
実施できている。
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最終評価案 最終評価理由（現地調査結果含む）

① 日本遺産という資源を活かした地域づくり
についての将来像（ビジョン）と、その実
現に向けて日本遺産地域として取り組む具
体的な方策が適切に示されていること

B

 従前と比べ、将来像とその実現に向けた取り組みの柱が明確となり、地域活性化計画の骨格
が見えるようになった点は評価できる。具体的な方策についても、短期・中長期に分類して
的確に記載されているが、さらに具体化を深められたい。

 史跡での事業に特化していたことが懸念されたが、周辺の地域活性化、観光DMOとの連携な
どに一定の改善がみられたことを評価する。ただし、史跡としての魅力と、日本遺産として
の魅力については区別して認識することが求められる。

 史跡が対象の大部分を占めることから、その活用にも一定の制約があることは理解されるが、
その上で、将来像の実現化の施策について、さらなる取組みの工夫が求められる。

② ストーリーへの国内外への戦略的・効果的
な発信など、日本遺産を通じた地域活性化
の推進が可能となる体制が整備されている
こと

B

 戦略企画部門の設置、および多様な事業者を巻き込みつつ主要アクターを理事会と位置づけ
ることでの体制の明確化が図られているものと評価できる。特に、多様な民間事業者が参画
し、戦略企画部門が設置されたことで、今後の活動に期待が持てる。

 唯一無二のストーリーの活用に向け、歴史博物館の活動のみならず、広大な史跡をガイドと
ともに巡るなど、斎宮の価値を伝え、「見える化」する仕組みづくりに注力されたい。地域
活性化に向けた7つの取組は、十分に機能すれば地域活性化につながると思われるが、さらな
る具体化が求められる。

 行政主導から地域主導への発展は評価できるが、斎宮跡は史跡でもあり、実際の活用に当
たってはきめ細かく対応されるよう配慮されたい。

総合評価 B

 行政と民間の役割分担がかなり明確になっているものと評価できる。史跡の整備・活用では、
次年度策定する史跡等保存活用計画に期待したい。また明和町観光公社を核とする民間事業
者の活動も少しずつ成果が見えてきているが、DMOには第一に実行力が求められることから、
この６年間でのさらなる取組みの進展が期待される。

 広大な国史跡を中核とした日本遺産のストーリーが、戦略企画部門の充実の中でどのように
地域活性化に利用されるか、大いに期待が持てる。「祈り」というキーワードを国家形成と
きちんと紐づける事業を展開すること、地元のまちづくり組織の参加など史跡の範囲を超え
た観光・地域振興を展開していくことに留意されたい。

 計画はビジョン・体制ともに一定の水準に達しているが、基幹的な部分が今後の取組みとし
て残されており、今後、実効ある取組みを進められたい。

 現状変更が許可制の史跡の活用については、そしてそれがメインを占める斎宮については、
観光事業化についても、その特性を十分に踏まえて具体化を進められたい。

日本遺産を通じた地域活性化計画評価概要
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日本遺産を通じた地域活性化計画評価概要

5

評価結果 認定継続
（条件付）

 地域活性化計画及びコメント内容について、６年間着実に実行されるようにすること。特に、
日本遺産のストーリーを活かした斎宮の価値の「見える化」に取り組むにあたり、史跡の活
用の在り方を十分工夫するとともに、DMOやまちづくり組織など多様な主体の参画を得るよ
う留意されたい。

 この実効性を担保するため、６年後の総括評価・継続審査において、日本遺産であることが
適当とされた地域の数が、100件程度を超える場合には、認定地域（条件付）または候補地域
について相対評価を行い、上位の地域を日本遺産とする。

 なお、認定継続（条件付）となった地域は、毎年度、進捗状況を御報告いただくこととして
いるが、２回目以後の総括評価・継続審査の結果として条件を付すこととなった地域につい
ては、計画期間の３年目において、現地確認を実施する可能性があることを申し添える。



平成27年度認定日本遺産
総括評価・継続審査結果

日本国創成のとき～飛鳥を翔（かけ）た女性たち～
STORY #011



総括評価概要
Ⅰ．計画目標の達成に対する評価

最終評価案 最終評価理由（現地調査結果も含む）

（１）日本遺産を活用した集客・活性化 可
 外国人観光客数の指標は目標を達成しているが、観光客入込客数はコロナ後回復は見られるもの
の、目標値には達していない。

 また、今後は観光庁に提出している３市町合計の観光客入込数も参照すべきである。

（２）日本遺産を核としたコミュニティの
再生・活性化 可  「地域の文化に誇りを感じる住民の割合」について、目標を達成している。

（３）日本遺産に関する取組を行うための
持続可能な体制の維持・確立 可  「日本遺産関連で開発された商品・サービス数」について、目標を達成している。

（４）その他 ー ー

総合評価 可  全体として概ね目標を達成している。
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総括評価概要
Ⅱ．取組内容に関する評価

重点事項
評価結果 最終評価案 最終評価理由（現地調査結果も含む）

（１）組織整備 個別評価 可 可  個人サポーターの活動実績やふるさと納税額が一定程度あり、日本遺産を通じた地域活性化・観光
の振興を図る土台の整備及び必要な取組が概ね実施ができている。

（２）戦略立案 個別評価 不可  伎楽再現等の要素の中に日本遺産ストーリーと関連する女帝等が組み込まれている点は理解できた
ものの、より日本遺産ストーリーを重視した戦略が必要である。

（３）人材育成 個別評価 可  ボランティアガイドと併せプロガイドの育成等を行っており、地域プレーヤーが一定数存在し、日
本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び必要な取組が概ね実施ができている。

（４）整備 個別評価 可 可
 日本遺産ストーリーを訴求する看板やインフォメーションセンター等の整備により、観光客の満足
度向上・滞在時間の増加に係る環境整備が進められ、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を
図る土台の整備及び必要な取組が概ね実施ができている。

（５）観光事業化 個別評価 不可 可
 民間事業者と連携し、構成文化財を活かしたツアー化等の観光事業化の取組（橿原市、高取町も含
む）がなされているほか、主要施設の観光客数や周遊バスの利用者数が一定程度あり、日本遺産を
通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び必要な取組が概ね実施ができている。

（６）普及啓発 個別評価 可
 小中学校、高等学校、大学に対し、日本遺産に関連するイベント・講座等の開催や連携が一定なさ
れており、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び必要な取組が概ね実施
ができている。

（７）情報編集・発信 個別評価 可
 多言語による日本遺産に関するウェブサイト・SNS等（SNSの投稿が一定更新）での情報発信がな
されいることから、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び必要な取組が
概ね実施ができている。

総合評価 可  全体として各評価項目について、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び
必要な取組の概ね実施ができている。
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総括評価概要
Ⅲ．総括評価

最終評価案 最終評価理由（現地調査結果も含む）

総括評価 個別評価 B  概ね目標値を達成しており、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び
必要な取組の概ね実施ができている。
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日本遺産を通じた地域活性化計画評価概要

4

最終評価案 最終評価理由（現地調査結果含む）

① 日本遺産という資源を活かした地域づくり
についての将来像（ビジョン）と、その実
現に向けて日本遺産地域として取り組む具
体的な方策が適切に示されていること

B

 地域が目指すべき方向性は鮮明になったが、これらを着実に実行し、日本遺産のストーリーを
活かした取組みを通じて着実に成果をあげていくことが求められる。この点、個々の市町村の
既存事業の延長ではなく、歴史観光地としての飛鳥の中で、日本遺産としての明確な事業の実
施に工夫いただくことが期待される。

 特に、日本遺産の意義は、認定地域に来訪した方が、その地のストーリーを理解し、満足度の
高い滞在体験を得るような環境整備を図る点にあることを十分に理解し、先端技術のみに傾倒
することなく、確実な解説案内板の整備を進められたい。

 シリアル型の日本遺産であることを踏まえ、いずれかの自治体のみが取り組むのではなく、各
構成自治体が連携して取り組むことが求められる。

② ストーリーへの国内外への戦略的・効果的
な発信など、日本遺産を通じた地域活性化
の推進が可能となる体制が整備されている
こと

B

 個々のコンテンツの活用・インバウンドマーケティングへの取組は早急に取り組むべき課題で
あり、今回の計画で明確になった民間の人材の育成を確実に進めることが求められる。

 計画上は体制強化がしっかりと予定されており、民間事業者との連携した取組計画など、実行
できれば効果が出る内容になっているものと評価できる。

 史跡としての利用に制限がある中、工夫がなされていると評価できる。ただし、飛鳥歴史観光
と日本遺産のストーリーの実現との関係（区別するか、相乗的に連携させるかも含めて）を整
理することが求められる。

総合評価 B

 地域を牽引する「トータルナビゲーター」「トータルコーディネーター」の必要性に対する指
摘は重要であり、今後６年間を迎えるにあたり、計画全体を遂行するリーダーとなる人材の確
保が重要なポイントとなっている。また、明日香村以外のシリアル地域の地域属性を活かした
取組と、３地域のより強い事業連携が期待される。

 来訪者にストーリーや構成文化財の価値・意義を理解いただくという日本遺産の基本的な意義
に関して、関係者の間で十分な共通理解を図り、解説案内板の整備・充実に取り組むことが求
められる。

 「飛鳥を翔けた女性たち」にふさわしい構成資産を横につなぐ具体的な観光事業が実施できる
か、日本遺産のテーマを魅力あるものとして海外、地域外の人に伝えていくか、今後の取組み
が期待される。民間の力の育成を進めていただくとともに、事業全体の中での女帝のストー
リーの位置づけなどに留意されたい。

 史跡の活用についての制約がある中で、ストーリーの理解を促す工夫が求められる。



日本遺産を通じた地域活性化計画評価概要

5

評価結果 認定継続
（条件付）

 地域活性化計画及びコメント内容について、６年間着実に実行されるようにすること。特に、
継続的な取組を可能にする体制整備や多様な財源確保に取り組むとともに、日本遺産の基本
的な意義に関する十分な共通理解を図った上で、ストーリーや構成文化財の価値や意義を伝
えるための解説・案内の整備を強化し、日本遺産としての取組みを充実することに留意され
たい。

 この実効性を担保するため、６年後の総括評価・継続審査において、日本遺産であることが
適当とされた地域の数が、100件程度を超える場合には、認定地域（条件付）または候補地域
について相対評価を行い、上位の地域を日本遺産とする。

 なお、認定継続（条件付）となった地域は、毎年度、進捗状況を御報告いただくこととして
いるが、２回目以後の総括評価・継続審査の結果として条件を付すこととなった地域につい
ては、計画期間の３年目において、現地確認を実施する可能性があることを申し添える。



平成27年度認定日本遺産
総括評価・継続審査結果

相良700年が生んだ保守と進取の文化
～日本でもっとも豊かな隠れ里–人吉球磨～

STORY #018



総括評価概要
Ⅰ．計画目標の達成に対する評価

最終評価案 最終評価理由（現地調査結果も含む）

（１）日本遺産を活用した集客・活性化 可  「観光客入込み数」及び「宿泊客数」について、目標を達成している。

（２）日本遺産を核としたコミュニティの
再生・活性化 可  「地域の文化に誇りを感じる住民の割合」について、目標を達成している。

（３）日本遺産に関する取組を行うための
持続可能な体制の維持・確立 可  「日本遺産への協力団体数」について、目標を達成している。

（４）その他 不可  「日本遺産ロゴの活用回数」について、目標を達成していない。

総合評価 可  全体として概ね目標を達成している。
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総括評価概要
Ⅱ．取組内容に関する評価

重点事項
評価結果 最終評価案 最終評価理由（現地調査結果も含む）

（１）組織整備 個別評価 可 可  人吉球磨観光地域づくり協議会の法人化および地域連携DMOへの登録を果たすなど、日本遺産を通
じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び必要な取組の概ね実施ができている。

（２）戦略立案 個別評価 可  自治体計画における日本遺産の位置づけや観光地域づくり戦略の策定など、日本遺産を通じた地域
活性化・観光の振興を図る土台の整備及び必要な取組の概ね実施ができている。

（３）人材育成 個別評価 可
 地域プレーヤー数が一定程度あるほか、構成文化財保存継承のための人材育成や地域プレーヤー同
士の交流促進など、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び必要な取組の
概ね実施ができている。

（４）整備 個別評価 可 可
 令和２年７月豪雨からの復旧事業の他、構成文化財に関する多言語案内整備や、観光客目線での景
観、駐車場やトイレ等の環境整備など、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整
備及び必要な取組の概ね実施ができている。

（５）観光事業化 個別評価 不可 可
 観光消費額と宿泊者数を一定程度確保しているほか、観光事業収益の更なる獲得に向けた商品開発
の実施など、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び必要な取組の概ね実
施ができている。

（６）普及啓発 個別評価 可
 日本遺産及び歴史文化遺産学習支援事業、日本遺産人吉球磨堪能アイデア発掘・コンテンツ創造事
 業やウンスンカルタ大会など、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び必
要な取組の概ね実施ができている。

（７）情報編集・発信 個別評価 不可  各種情報発信の取組は行われているものの、各種情報をワンストップで提供する仕組みの構築やイ
ンバウンド向け情報発信の強化などが望まれる。

総合評価 可  全体として、各評価項目について、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及
び必要な取組の概ね実施ができている。
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総括評価概要
Ⅲ．総括評価

最終評価案 最終評価理由（現地調査結果も含む）

総括評価 個別評価 B  概ね目標値を達成しており、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び
必要な取組の概ね実施ができている。
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最終評価案 最終評価理由（現地調査結果含む）

① 日本遺産という資源を活かした地域づくり
についての将来像（ビジョン）と、その実
現に向けて日本遺産地域として取り組む具
体的な方策が適切に示されていること

B

 災害及びそこからの復興の取組みの経験も踏まえた、日本遺産ストーリーを軸にした新たな地
域創造という基本コンセプトは高く評価できる。ストーリーの磨き上げを利用しつつ、災害復
興に取り組む将来像が明確で、実現に向けた方策も具体的なものと評価できる。

 個々の施策の裏側にある地域ビジョン（ありたい姿）がまだまだ明確になっているとは言えず、
日本遺産のストーリーのさらなる理解・共有が求められる。例えば「日本でもっとも豊かな隠
れ里」の英語訳は十分に理解されていない面があり。それぞれの構成資産の特色が「相良700
年」のストーリーのもとに有効に連携し切れていない点は課題である。

 将来像の実現に向けて多岐にわたる事業を展開いただく計画となっているが、実効性あるもの
となるよう、着実な実現に取り組まれたい。

② ストーリーへの国内外への戦略的・効果的
な発信など、日本遺産を通じた地域活性化
の推進が可能となる体制が整備されている
こと

B
 シリアル型の日本遺産として、人吉市以外の町村をしっかりとプレイヤーに加えて取り組まれ
たい。連携体制の整備が事業項目に記載されているところ、今後の改善が期待される。加えて、
好循環の実現の観点から、民間事業者の巻き込みについてもさらなる充実が求められる。

 様々な取組が相乗効果を出せるようなコーディネートを意識して取り組まれたい。

総合評価 B

 観光まちづくりの個々の施策はかなり明確にはなってきたが、これらの結果として、どのよう
な地域を目指すのかというグランドビジョンに依然として課題が残る。またシリアル型の日本
遺産であるが、市町村の事業が個別的なものにとどまることから、日本遺産ストーリーを活か
した連携・協働の事業の全体像の下で、人吉球磨ならではの官民連携が求められる。

 復興後の姿の旗印の１つとして、日本遺産ストーリーが使われることで、日本遺産自体も磨か
れていくことが期待される。文化資源の利活用を通じて、ストーリーの理解を促す環境整備に
取り組まれたい。

 球磨川、そしてそれぞれの地域的な特色と「相良700年」という日本遺産のテーマをより有効
に連携する具体的な観光事業、ウェブ広報の開発が期待される。計画では、これらの情報に依
然として曖昧さが残り、経過観察の必要がある。

 ビジョン実現に向けた具体的な動きが多数進められており、総合的に効果を出せる体制整備が
できれば、日本遺産の活用による効果が期待される。

日本遺産を通じた地域活性化計画評価概要
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日本遺産を通じた地域活性化計画評価概要

5

評価結果 認定継続
（条件付）

 地域活性化計画及びコメント内容について、６年間着実に実行されるようにすること。特に、
日本遺産のストーリーをかみ砕いた形での事業展開を図り、シリアル型の日本遺産として各
構成自治体が連携しつつ、それぞれ主体的に取り組まれるよう留意されたい。

 この実効性を担保するため、６年後の総括評価・継続審査において、日本遺産であることが
適当とされた地域の数が、100件程度を超える場合には、認定地域（条件付）または候補地域
について相対評価を行い、上位の地域を日本遺産とする。

 なお、認定継続（条件付）となった地域は、毎年度、進捗状況を御報告いただくこととして
いるが、２回目以後の総括評価・継続審査の結果として条件を付すこととなった地域につい
ては、計画期間の３年目において、現地確認を実施する可能性があることを申し添える。



平成30年度認定日本遺産
総括評価・継続審査結果

カムイと共に生きる上川アイヌ
～大雪山のふところに伝承される神々の世界～

STORY #055



総括評価概要

Ⅰ．計画目標の達成に対する評価
最終評価案 最終評価理由（現地調査結果も含む）

（１）日本遺産を活用した集客・活性化 不可  「観光客入込み数」や「外国人観光客数」について、目標を達成していない。

（２）日本遺産を核としたコミュニティの
再生・活性化 不可  「地域の文化に誇りを感じる住民の割合」について、調査が実施できていない。

（３）日本遺産に関する取組を行うための
持続可能な体制の維持・確立 可  「日本遺産のための寄付額」について、目標を達成している。

（４）その他 ー ー

総合評価 不可  全体として目標を達成しているとは言えない。
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総括評価概要
Ⅱ．取組内容に関する評価

最終評価案 最終評価理由（現地調査結果も含む）

（１）組織整備 個別評価 不可  行政主導の組織体制であり、自主財源や法人パートナー等の更なる確保が望まれる。

（２）戦略立案 個別評価 可  戦略立案に向けたアンケート調査の実施など、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図
る土台の整備及び必要な取組の概ね実施ができている。

（３）人材育成 個別評価 可  ガイド人材をはじめとする地域プレーヤーの確保・育成など、日本遺産を通じた地域活性化・
観光の振興を図る土台の整備及び必要な取組の概ね実施ができている。

（4）整備 個別評価 可  日本遺産ストーリーの理解促進のための看板・案内板整備など、日本遺産を通じた地域活性
化・観光の振興を図る土台の整備及び必要な取組の概ね実施ができている。

（５）観光事業化 個別評価 可  日本遺産大使による新名物の開発など、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台
の整備及び必要な取組の概ね実施ができている。

（６）普及啓発 個別評価 可  中学生への学習教材配布や社会見学の実施など、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を
図る土台の整備及び必要な取組の概ね実施ができている。

（７）情報編集・発信 個別評価 可
 日本遺産ポータルサイトの構築・運営、ライターや日本遺産大使を活用した情報発信など、日
本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備及び必要な取組の概ね実施ができて
いる。

総合評価 可  全体として各評価項目について、日本遺産を通じた地域活性化・観光の振興を図る土台の整備
及び必要な取組の概ね実施ができている。
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最終評価案 最終評価理由（現地調査結果含む）

① 日本遺産という資源を活かした地域づくり
についての将来像（ビジョン）と、その実
現に向けて日本遺産地域として取り組む具
体的な方策が適切に示されていること

B

 将来像は看取できるが、明確とは言い難く、事業内容についても十分なものとは評価しがたい。
大雪山の優れた景観のなかでのアイヌ文化の魅力を受容できる、そのような事業と感じられる
ものが少なく、さらなる取組の充実が求められる。

 シリアル型の日本遺産として、構成自治体全体が参加する日本遺産にふさわしい総合的な事業
が実現できるか、上川町以外の構成自治体の積極的な参画が求められる。

② ストーリーへの国内外への戦略的・効果的
な発信など、日本遺産を通じた地域活性化
の推進が可能となる体制が整備されている
こと

C

 組織体制の変更は記載されているが、課題を解決できる改善か明確ではない。地域プロデュー
サーの育成についても記載ががあるが、その役割が不明瞭であり、取組みの中で明確化される
必要がある。

 全構成自治体がしっかりと参画するとともに、民間事業者も巻き込んだ体制を整備いただく必
要がある。シリアル型の日本遺産としてこの点を重要な課題として受け止めていただき、今後、
確実な体制構築に取り組まれたい。

 計画は上川町の観光促進（地域活性化）が前面に出たものとなっており、シリアル型として、
地域を面でとらえた情報発信や取組が強く求められる。

総合評価 B

 専任職員の配置、12市町の合意と共同事業化、「協働型管理運営」などの記載について、計
画としては評価し得るが、今後の具体化と成果の創出が課題である。特にシリアル型として
の各自治体の積極的な取組みは不可欠である。

 文化資源の利活用の意義及び必要性について適切に御理解いただいた上で、地域の活性化を
目標として計画の遂行に当たっていただきたい。特に、自然の観光要素にも優れた地域であ
り、またアイヌの文化が自然とは切り離せないものであるところ、例えば両者を有効にリン
クする事業を展開するなど、日本遺産にふさわしい地域振興の枠組みを検討されたい。

 日本遺産のストーリーを基軸としつつ、他の地域との連携なども含めて、柔軟に取り組み方
を検討されたい。

日本遺産を通じた地域活性化計画評価概要

3



日本遺産を通じた地域活性化計画評価概要

4

評価結果 認定継続
（条件付）

 地域活性化計画及びコメント内容について、３年間着実に実行されるようにすること。
 この実効性を担保するため、３年後の総括評価・継続審査において、日本遺産であることが
適当とされた地域の数が、100件程度を超える場合には、認定地域（条件付）または候補地域
について相対評価を行い、上位の地域を日本遺産とする。
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