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文化審議会第５期文化経済部会（第２回）議事録 

 

[日 時] 令和 7 年 6 月 16 日（月）14:00－16:00 

 

[場 所] 文部科学省 15F 特別会議室／オンライン 

 

[出席者]委 員：池上委員、石田委員、大橋委員、岡室委員（部会長代理）、桶田委員、 

金野委員、倉森委員、小池委員、後藤委員、佐藤委員、飾森委員、 

島谷委員、竹下委員、田中委員、中島委員、堀内委員、山内委員、 

吉見委員（部会長） 

ゲスト：株式会社三井住友銀行 

        小出宗昭ビズモデル創業者・中小企業支援家 小出 宗昭氏 

文化庁：中原審議官、寺本課長、林文化戦略官、中村課長補佐、 

荒川課長補佐（企画調整課）、堀口室長補佐ほか 

 

[議 題] 

１．第４期の振り返りと第５期のテーマの確認 

２．文化審議会文化施設部会での審議内容について 

３．関係者ヒアリング 

      〇「資金の流れ」の事例紹介（株式会社三井住友銀行） 

      〇「伴走支援」の事例紹介（小出宗昭ビズモデル創業者・中小企業支援家 

        小出 宗昭氏） 

４．意見交換 

５．その他 
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文化審議会第5期 文化経済部会（第2回） 

令和7年6月16日 

 

 

【吉見部会長】  それでは、ただいまより文化審議会第5期文化経済部会を開会させてい

ただきます。 

 本日は大変暑い中をお集まりいただきまして、ありがとうございました。会場、この場に

本当に多くの委員の皆様にお集まりいただいております。今期も、前回が第1回でしたけれ

ども、第2回ですが、こうやってリアルでお会いするのは初めてなんじゃないかと思います。

今期はですね。 

 引き続き部会長を拝命しました吉見でございます。昨年度より引き続きの委員の皆様も、

また、今年度新規の皆さんも、どうかよろしくお願いいたします。 

 部会長代理につきましては、昨年に引き続き、お隣にお座りの岡室委員を指名させていた

だいております。今期もよろしくお願いいたします。 

【岡室部会長代理】  よろしくお願いいたします。 

【吉見部会長】  リアルで集まるのが最初ということで、ごくごく簡単に御挨拶を申し上

げますけれども。 

 この部会、ここ3年ですか、ずっと続けてまいりまして、ずっと一貫して、文化芸術団体

に資金が流れる方向、今日の中心的な議題になるかと思いますけれども、それから場を活性

化する、それから人材を育成する、この3つをつなぐ形でカウンシル機能といいますか、組

織をつくるという、つまり、キーワード的に言えば、お金の問題と、場の問題と、人材の問

題、人の問題と、組織の問題、この4本柱というか、四角形をどういうふうにつくっていく

かということで議論をしてまいりました。この軸はいささかも変わっていないということ

でございます。 

 そして、資金に関しましては既に、後ほどお話にも出てくるかと思いますけれども、資金

調達方法をどのように多様化、多元化あるいは複合化していくのか、そのために様々な議論

が出てまいりました。インパクト評価ですとか、ブレンデッド・ファイナンスですとか、企

業版ふるさと納税ですとかいろいろな仕組み、こういうことをどういうふうに1つの組織的

な仕組みにまで組み立て上げていくのかということがこの部会でこれからまとめていかな

ければならないことでございまして、今日もSMBCさんにおいでいただいて、それでお話をい
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ただくということになっております。 

 また同時に、これは金野先生と後藤先生に御尽力いただいておりますけれども、場の活性

化ということで建築文化ワーキングが動いておりまして、これは大きなテーマとしては、文

化財を活用していくその方策というものがどういうふうにすればできるかということが1

つの大きな柱でございます。 

 また、カウンシル機能に関しまして、石田先生のワーキングの報告書は既に受けておりま

して、そのフォローアップというところで、情報をきちんと網羅的に収集し把握するという

仕組みを確立するという課題がまだ残っております。 

 さらに、アートワーキングのほうから出していただいた、極めて先進的な理想の美術館と

いう形でのすばらしい報告書が出ておりますので、これらのことをまとめていく、実際に動

く形にしていくというのがこれからのこの部会での大きな仕事かというふうに考えており

ます。どうか御協力いただきたく存じます。 

 さて、今日は対面での開催の初回ですので、中原内閣審議官においでいただいております。

審議官より一言御挨拶をいただきたいと存じます。中原さん、お願いします。 

【中原審議官】  内閣審議官文化戦略官の中原でございます。どうかよろしくお願い申し

上げます。第5期文化経済部会第2回の開催に当たりまして、一言御挨拶を申し上げたいと存

じます。 

 文化経済部会におきましては、第1期より、文化と経済の好循環というタイトルで、これ

に資する議論を続けていただいております。先週、今月の13日には、いわゆる骨太の方針、

経済財政運営と改革の基本方針2025が閣議決定されまして、その中で政策の重要課題です

とか、あるいは翌年度予算編成の基本的な方向性ということが示されているわけでござい

ますけれども、その中には、国際的に遜色ない水準まで官民投資を拡大し、経済成長と文化

芸術の振興の好循環を通じてソフトパワーによる文化芸術立国を実現するというふうに明

示されるまでに至りました。 

 そしてまた、昨今では、昨年の新しい資本主義実行計画から、政府の決定におきましては、

我が国のコンテンツというのは半導体や鉄鋼に並ぶ成長分野であるということを何回も何

回も私ども書いておりまして、実際、数字の上でも半導体や鉄鋼よりも上なんだというよう

な形がしっかりと示されているということだと思います。ここに示されるように、この分野

で扱うテーマである文化と経済好循環というのは、今や我が国にとってメインストリーム

であるという、そういう政策領域だというふうに考えてございます。 
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 先月は、我が国初の国際音楽賞でございますMUSIC AWARDS JAPANが民間主導により京都

で開催されまして、音楽の持つ可能性を改めて感じましたし、今や、音楽をはじめ、世界中

の人々が我が国の文化芸術の受け手となりファンとなる時代になっています。我が国には、

歴史に裏付けられた文化資源や創造的なアーティストやクリエイターなど、言わば未来に

向けたポテンシャルというのがたくさん存在しております。MAJのユーチューブなどのコメ

ントなどを見ると、まだまだ希望があるじゃないか、行けるじゃないかと、そういう力強い

コメントもいただいておりまして、そうした中でも思いを強くしております。 

 文化経済部会では、さらに、目まぐるしく変化する経済、社会、テクノロジーなどの状況

を展望しながら、文化の価値を今後も継続的に涵養し、文化が経済・社会の活性化のエンジ

ンともなるエコシステムの構築に向けまして、実質的・戦略的な御議論をお願いできればと

いうふうに考えております。 

 委員の先生方におかれましては、今期の審議もまた実り多きものとなるようにお力添え

をいただきますことを改めてお願い申し上げまして、簡単ではございますが、私の挨拶とさ

せていただきます。よろしくお願いいたします。 

【吉見部会長】  中原審議官、ありがとうございました。 

 今、審議官のお話にもございましたように、コンテンツというのは、一方では、マーケッ

トとか今出たようなグローバル市場というものを視野に入れております。ただ、他方では、

我々はヘリテージといいますか、文化財、それから、ある種の学びといいますか、文化的な

様々な学びのプロセスや歴史的な伝統というのも片足を置いているわけで、そのバランス

といいますか、両方をこの文化経済部会は引き入れていこうとしていますので、その両方に

ちゃんと足を、両足を立たせるというか、その辺のバランスを上手に我々は考えながら、ウ

ィン・ウィンの関係というものをつくっていくということを目指していきたいと存じます。

どうもありがとうございました。 

 それでは、議題に入る前に、定足数及び配付資料の確認と本日の議事の進め方について、

事務局より御説明いただきたいと思います。お願いします。 

【中村補佐】  失礼いたします。まず、定足数についてでございますけれども、本日、18

名の委員に御出席いただいておりますので、必要な定足数を満たしているということで御

報告させていただきます。 

 そして、配付資料でございますけれども、お手元、議事次第に記載のとおりでございます。

資料3-1と3-2のヒアリング資料のみ机上配付資料とさせていただいておりますので、御注
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意いただければというふうに思います。 

 本日の議事の進行についてですけれども、議題の1といたしまして、第4期の振り返りと第

5期のテーマの確認、そして、議題2といたしまして、文化施設部会における審議の御紹介、

議題3といたしまして、関係者ヒアリングというふうにしております。 

 ヒアリングにおきましては、文化芸術への資金循環に関する取組例といたしまして、三井

住友銀行様で取り組まれている事例の御紹介、また、2つ目といたしまして、主に中小企業

への伴走支援で御活躍されている小出様によるお取組の御紹介ということで考えてござい

ます。これらを踏まえまして、最後、委員の皆様の意見交換というふうに考えてございます。 

 そして、最後、御報告でございますけれども、参考資料の5といたしまして、一番最後の

資料ですね、独立行政法人が寄附により株式などを受け取る場合の取扱いについてという

通知を添付してございます。参考資料の5でございます。 

 昨年度の御議論で、国立美術館等の独立行政法人が株式を寄附で受け取ることができる

のかできないのか、その解釈があまり明確じゃないんじゃないかというようなお話がござ

いまして、それを明確化すべきだという御提言をいただいたところでございます。これを踏

まえまして、関係部署とやり取りいたしまして、6月5日付けで総務省から保有することは可

能であるという旨の通知が発出されました。 

 こちら今回のというか、昨年度までの部会での御議論の1つの成果、アウトプットという

ふうに思ってございますので、こちらも御紹介させていただいたところでございます。 

 取り急ぎ、私からは以上でございます。 

【吉見部会長】  ありがとうございます。言ってみるものだということですね。最後の。

言ってみればいいよというふうに、駄目だと言われることもあるかもしれませんけれども、

言ってみなくちゃ、みんな駄目なんじゃないかというふうに思ってしまって何も動かない

んだけれども。最後の参考資料5ですね。言うと独法もできる。だったらば、独法にちゃん

と株式等の形で、それはスーパーリッチな方でもいいし、企業でもいいけれども、株式とい

う形で寄附をいただいて、それをちゃんと回していく能力を独法が持っていくことによっ

て、お金を回していくということが可能であるということに、大学と同じだということです

ね。それが認められたということなので、これはぜひ使う方法というのを考えていっていた

だきたいということで、考えてみるファーストステップですけれども、検討の価値があるん

じゃないか。 

 さらに、これだけじゃなくて、どんどん言っていけば、僕はこういう人間なので、下手な
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鉄砲も数打ち当たるということを言っていいのかどうか分からないですけれども、とにか

く失敗を恐れずどんどん言っていくことによって、10行って3でも実現すればそれなりの道

を開けるんじゃないかというふうにも思いますので。どうもお疲れさまでした。ありがとう

ございました。 

 それでは、今の御報告を受けつつ、先に行きたいというふうに思います。議題1に入って

しまっていいんですね。議題1でございます。第4期の振り返りと第5期のテーマの確認につ

いてということで、お手元の資料を見ながら、事務局より御説明いただきたいと思います。

また、今回ヒアリングも予定しておりますが、ヒアリングのお願いしている方の予定の関係

上、質疑応答、つまり、この議題1についての質疑応答は、三井住友銀行様からのヒアリン

グを終えた後で進めたいというふうに考えております。 

 まずは、議題1の資料1について、中村補佐から御説明をお願いいたします。 

【中村補佐】  失礼いたします。資料の1を御覧いただければと思います。裏表で1枚とな

っております。 

 1枚目の青い色ベースで書かれているほうが先に御説明したいと思いますけれども。こち

らは第4期の部会の報告書の概要でございます。冒頭、部会長からもお話がございましたよ

うに、趣旨といたしまして、文化経済、好循環に資するという観点から、資金、場、人材と

いう観点の大きく3つの論点を中心に御議論いただいて、課題を整理していただいたという

ことでございます。 

 概要にも書かれておりますとおり、1つ目として、資金の循環する方法であったりとか、

建築文化のワーキングを含む場の活性化の問題として2番目、また、各ワーキングの関係の

フォローアップといたしまして、カウンシル機能の話であるとかアート振興の話があった

ところでございます。 

 こうしたことを踏まえまして、3つ目の来期に向けた課題の整理ということで、カウンシ

ル機能の実装に向けた施策であるとか、第2の循環の観点も加味していくことであるとか、

あと、組織体制・機能の強化、さらには人材育成ということで大きく整理をいただいたとい

うところでございます。 

 こちらを踏まえまして、裏面に行っていただきまして、こちらは事務方のあくまでも御提

案ベースということでございますけれども、今期の検討のテーマの案ということでひとつ

整理をさせていただいたものでございます。まず、本部会も5期、5年目に入るということで

ございまして、改めて目指すべきところの世界観というものを簡単に整理させていただい
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たというところが一番上のところでございます。 

 まず、1つ目といたしまして、文化芸術に携わる人々が高い自律性を持って創造力を最大

限発揮していくと、これが最も重要なことだろうということで、こうしたものを支える仕組

みとして、第1の循環だったり第2の循環というものが生み出されていくことが大事なんだ

と。さらには、各主体が主体的に社会に関わり、価値を発信して支援を獲得していこうと、

そういうふうにする方々こそが評価されるべき社会をつくっていくことが大事なんじゃな

いかということで、公的支援の在り方に関しましても、こうした観点からの在り方というも

のが考えられていくものなんだろうということで一定整理をさせていただきました。 

 こちらを踏まえまして、施策の方向性ということで、これまで御議論いただいております

ような資金、場、また人材という3要素を中心として、関係者が自律的な取組を強化・促進

する方向を目指すということが必要なのではないか。 

 さらに、引き続きでございますけれども、関係者の意識改革、民間主体の取組促進という

ことの施策を進めていくということと併せまして、ナショナルレベルでのアーツカウンシ

ル機能の構築・実装に向けた議論を本格化していくということを考えるんじゃないかとい

うことでございます。 

 その下に、想定される施策例として細かく書いてございます。時間の関係上、省略させて

いただきますけれども、幾つかこうしたものを考えうるんじゃないかというふうに思って

おります。 

 最終的に今期の想定するゴールということでございますけれども、上記の世界観の実現

に向けた方向性の明確化であったりとか取り組むべき事項について御議論いただいて、こ

れから進めていく施策の考え方の土台となるような、こうした御提言をいただくというこ

とが考えるんじゃないかというふうに思っております。 

 あくまでも事務方の案ということでございますので、またこれに足りないものでありま

すとか、もっと優先順位、考えていくべきものとか幾つかございますけれども、そういった

ものも含めまして、本日御議論の中でお話をいただけると幸いでございます。 

 私からは以上でございます。 

【吉見部会長】  ありがとうございました。 

 この質疑は後ほどにしたいと思いますけれども、この資料の中で恐らく一番重要なのは、

ナショナル・アーツカウンシル機能をどうしていくのかというポイントだというふうに理

解しております。これについては、後ほどまた議論をさせていただきたいと存じます。 
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 お待たせをいたしました。時間の関係で議論の順番を少し入れ替えておりますけれども、

早速ですが、今日の関係者ヒアリングの1つ目として、三井住友銀行様からお話をいただき

たいと存じます。 

 三井住友銀行様には、「フィランソロピーアドバイザリーサービスについて」という資料

を既に用意していただいております。三井住友銀行のプライベートバンキング企画部長の

橋本和宏様と、それから同企画部の上席推進役の地川浩二様よりお話をいただきます。橋本

様は御都合によりちょっと早めに退席しなければならないということがございまして、そ

の前の議論の順番を少し入れ替えさせていただきました。 

 それでは、三井住友銀行様よりお話をいただきたいと存じます。よろしくお願いいたしま

す。 

【株式会社三井住友銀行（橋本）】  三井住友銀行プライベートバンキング企画部の橋本

と申します。隣が地川でございます。本日はこのような機会をいただきまして、誠にありが

とうございます。SMBCグループがビジネスとして取り組むフィランソロピーの活動や文化

芸術との関連についてお伝えさせていただきます。 

 まず取組の意義でございます。企業経営者をはじめとした富裕層のお客様の中で、持って

いる資産を社会課題解決に役立てたいというニーズが増えてきています。一方で、課題解決

に取り組んでいるNPOや財団を支援する重要性、こちらも増してきています。そこで、SMBC

グループが間に入ってこの両者をおつなぎすることによって、寄附という分野で新たな資

金の流れをつくり出し、社会課題解決につなげていきたいと考え、サービス化した次第でご

ざいます。 

 次にサービスの全体像です。まず、戦略策定ということで、お客様がどのような社会課題

を解決しようとしているのか、その思いを聴取して課題を深掘りしていきます。続く実行支

援段階において、お客さまが実際に寄附をしたいとなった際に、適切な寄附先を紹介させて

いただきます。寄付をして終わりではありませんので、その後の運営管理段階では、実際行

った寄附が想定したインパクトを生んでいるのかといった事後検証や管理まで含め、一気

通貫でのサービス提供を行っております。 

 次ページをお願いします。先ほどの第1ステップの戦略策定の際には、ハウスビューと呼

ぶディスカッション資料を使ってお客様の課題を深掘りしてまいります。 

 続いて実際に寄附したいとなれば、お客様の意向に沿って適切な寄附先を紹介いたしま

す。お客様からは、どこに寄附をすればいいか分からないとか、財団をご自身で設立したも
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のの、世代をまたいで維持・運営できるか不安だといったような声も聞こえてきます。そこ

で、弊行が寄附者の思いに寄り添って適切な寄附先を紹介する役割を担えればというふう

に考えております。 

 次ページをお願いします。紹介をする寄附先の1つとして、弊行自身が今年4月に公益財団

法人成りし、寄附の受皿となれるようにしました。寄附者ごとにオーダーメードで基金をつ

くり、例えば、若手支援ですとか伝統文化の継承といったテーマに沿った助成や協働プロジ

ェクトを行うことが出来るスキームとなります。 

 次ページをお願いします。左側はSMBCグループ財団のメンバーです。弊行の現役役員やOB

のほか、外部の有識者にも入っていただき構成しております。右側は財団の事業内容です。

募集した寄付金をもとに、助成事業のほか、顕彰やほかの財団との協働プロジェクトの取り

組みなどを想定しております。 

 次ページをお願いします。財団活動に必要な資金について、現金で寄附をいただく場合に

は、その現金を運用して得られた運用益で、また株式での寄附の場合は、その株式からの配

当金で助成をするということを基本としております。 

 資料右側、基金の目的に合わせて幾つかパターンがありますが、基金の元本を崩さずに運

用益だけで助成するケース、一番下の期間型というのは基金元本を短期で使い切るケース、

真ん中はハイブリッド型で、その両方を使い分けるケースということを想定しております。 

 次ページをお願いします。こちらは御参考になります。2月のプレスリリースや資料右上

に掲載の記事を出させていただいたほか、SMBCグループ財団としてのホームページも作成

しております。 

 以上、ここまでがサービスの概要、全体像でございますが、ここからは具体的な活動事例

についてお伝えします。 

 まず最初に、寄附の候補者がどのようなテーマに関心があるのか、どういった社会課題を

解決したいのかを示しています。ここ1年間の弊行の営業活動を通じてお客様から集めた情

報になります。一番多いのは子供・教育に関するテーマです。子供の居場所支援ですとか教

育支援ですとか就労支援が該当します。一方、美術、音楽、バレエなど芸術を支援したいと

いうニーズも、欧米に比べればまだ少ないかもしれませんが、一定数確認できております。

そのほかですと、農業や食、動物愛護、医療などのテーマも挙げられております。 

 次ページをお願いします。ここからは財団を通じた活動の例を紹介させていただきます。

SMBCグループは4月に公益法人になったばかりで、実際の本格的な活動はこれからですが、
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これまでお客様から寄せられているニーズを基に、今後想定している活動をお示ししてい

ます。 

 まずご紹介させていただくのは、SMBCグループ財団と外部団体が共同委員会を設置して、

事業運営は外部団体が担う一方で、ファンドレイズや運用管理などはSMBCグループ財団が

担うことで、役割分担して芸術関連事業を支援するスキームです。現金で寄附を受けた後、

運用を行い、その運用益で、例えば古美術の複製や修復、音楽祭開催などの助成事業を通じ

て、技術者、音楽家、学生などを支援する想定です。 

 次にご紹介するのは、アーティストやアート作品のコレクターからアート作品の寄贈を

受けるケースです。例えば、著名な現代アーティストが亡くなられた際に、自ら保管されて

いる作品に対して多額の相続税の負担が発生して、相続人が作品を処分せざるを得ないケ

ースがあります。場合によっては、優れた作品が海外流出する懸念もあり得ます。こういっ

たときに、例えば、財団が作品寄贈の受皿となって作品を保管し、オフィス、ホテル、病院、

美術館等に貸し出すといった事業を行えるのではないかと想定しております。 

 続いては音楽家の支援となります。特にクラシック音楽に関して社会課題意識を持つ方

も一定数いらっしゃいます。例えば、若手音楽家の育成機会が限られるといった課題には、

奨学金の支給、留学費用の支援、高額楽器の貸与といった支援が考えられます。同様に、演

奏家の活動の場が限られるといった課題には、活動の場の提供やコンクールへの協賛とい

った支援、引退後の活動の場が少ないのでプロの道を選択しないといった課題には、引退後

の収入補填を目的とした年金退職金の検討といった支援などです。 

 次ページをお願いします。こちらは芸術分野以外となりますが、ご参考までに紹介させて

いただきます。子供の貧困対策として、子供の未来助成事業として取り組みます。内容は児

童養護施設を退所した児童に対する自立支援となります。具体的には、退所後の教育、就労

支援、居場所支援などです。本件も現金で受けた寄附を運用し、その運用益を原資に、各種

活動を支援するNPO法人宛てに助成します。 

 次ページ以降は参考となります。金融機関がなぜアートに取組むのかについての説明で、

コレクターである富裕層を中心とした個人のお客様の資産形成を支援させていただくほか、

アーティストやギャラリーの方など広く関係者と連携することで、日本のアート市場の拡

大に寄与すべく、SMBCグループとしても様々な活動を行っております。 

 またSMBCグループとして、アートウィーク東京や東京現代といった国際レベルのアート

フェア、イベントに初回からSMBCグループとして協賛させていただいているというご紹介



-11- 

 

です。 

 続いては、協賛以外にも、各種アートイベントにご協力しているという事例でございまし

て、弊行の本店東館を使ったアートイベントを行っているというご紹介です。ちょうど2日

前まで、障がいのある作家のアート作品を手がけるヘラルボニーさんの国際アワード受賞

作品の展覧会を、昨年に続き実施しておりました。また、アートはフィランソロピーにおけ

る出口のテーマの1つというのは、先ほどご説明させていただいたとおりでございます。 

 最後は御参考となりますが、ギャラリーの方から要望を受けて、ギャラリーの皆さまを対

象に、アートに関連する税制の勉強会を、税理士の先生にも御協力のもと、実施しました。

その資料の抜粋でございます。美術品相続時の留意点とか、寄附による所得控除、各国の寄

附税制の比較などを勉強会として実施いたしました。 

 以上お伝えしてきましたが、SMBCグループとしましても、フィランソロピーの取組を通じ

て、寄附という新たな資金の流れが文化芸術にも届くような活動を広げていきたいと考え

ております。 

 以上でございます。ありがとうございました。 

【吉見部会長】  どうもありがとうございました。手際よくお話をいただいたと思います。 

 それでは、先ほど事務局から御説明いただきました議題1の内容も含めまして、今の橋本

部長からの御説明について、どんなところでも委員の皆様から御質問、コメントいただきた

いと存じます。 

 手を挙げていただくか、ほかの審議会ですが、こういうふうに名札を立てていただければ、

私のほうから当てさせていただきます。オンライン上の委員の方は、画面上の手を挙げる機

能で挙げていただければ、なるべく気がついて当てさせていただくようにいたします。いか

がでしょうか。よろしくお願いいたします。 

 竹下さんから話をいただくのがいいんですかね。この一番専門家でお詳しいというとこ

ろで、何かコメントを……。竹下さんからコメントをいただいて、あと、竹下さんとか小池

さんとかお詳しいと思いますので、ぜひ一言いただければと思います。 

【竹下委員】  今回から参加させていただきます、野村資本市場研究所の竹下です。よろ

しくお願いいたします。 

 この部会では昨年7月に、「文化芸術団体の新たな資金調達手段の可能性」というテーマで

発表をさせていただきました。文化芸術団体および個人のアーティストも経済主体の一つ

です。に関するそれらへの、寄付や助成を含む資金の流れがどのようになっているのか、ど
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のような動機で提供されているのか、さらにどのようにすればこれらの流れが効果的に機

能するのかという観点から、皆様と議論を深めていきたいと考えております。よろしくお願

いいたします。 

 貴重なお話をいただきありがとうございました。外部からは、このような取り組みの実態

をなかなか知ることが出来ません。まず、本プレゼンテーションに関して質問をさせていた

だきます。富裕層が文化芸術分野に資金を流す際に、現状ではまだ十分に進んでいないよう

に思われますが、一番最大の障害やハードルは何であるとお考えでしょうか。 

 税制面がしばしば指摘されるところではありますが、それだけではないと考えておりま

す。実務のお立場からご見解をお聞かせいただければ幸いです。 

 また、先ほどの資料１についてもということでしたので、先に、触れさせていただきます。

個人的な提案が2点あります。まず1つ目は、文化芸術分野における資金フローの体系的マッ

ピングが必要であるという点で。具体的には、資金の出し手および受け手、金額、資金の流

れの経路を定量的に把握することです。これがなければ、具体的なゴールや政策目標を設定

することや、施策効果の測定、いわゆるPDCAサイクルを回すことも困難です。容易ではない

と思いますが、文化庁におかれましては、まずこの資金フローの把握をご検討いただきたい

と思います。 

 もう一点申し上げたいのは、国としてアーツカウンシル機能を強化する際に、単なる助成

金の執行にとどまらず、経済的な助成や資金面での支援主体としての役割も期待したいと

いう点です。そのためには、金融に関する知見と機能を取り入れることが不可欠だと考えて

おります。例えば、本日ご出席の金融機関や金融の専門家を交えた協議の場を設けることも、

有効な手段の一つと考えられます。加えて、富裕層を含む民間資金を文化芸術分野に誘導す

るための新たな戦略の策定も必要でしょう。こちらの点につきましても、ぜひ検討いただけ

ますと幸いです。以上になります。それでは、先ほどの質問に関しましてお伺い出来ますで

しょうか。 

【吉見部会長】  ありがとうございます。ぜひお願いします。 

【株式会社三井住友銀行（橋本）】  ありがとうございます。おっしゃっていただいたよ

うに、税制面に限ったものではなく、そもそもどういった寄附先を選んでいいのか分からな

いとか、仮に文化芸術を支援したいという思いがあったとしても、具体的にどこの団体にど

のように助成すれば良いのか分からないといった方が多く、むしろ、最初からそこまで明確

に意向を固めていらっしゃる方のほうが少ない印象です。まさにその部分を、入り口段階か
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ら議論で深めていくことが一番大きな課題と思っております。 

 次に、資料記載の業務フローからご説明しますと、課題意識を持つ方に対して、具体的な

課題に絞り込み、それをどのように解決していくのか、またモニタリングのところに書いて

おりますインパクト測定、実際に寄附をした後、どうすれば成功状態なのか、何をもってKPI

を定めるのか、ここの定め方も非常に難しいと思っています。 

 サービスを始めましたけれども、我々もそういった付加価値を提供しながら深めていけ

ればと考えています。 

【竹下委員】  ありがとうございます。 

【吉見部会長】  ありがとうございました。 

 それでは、佐藤委員、それから小池委員の順番でお願いします。 

【佐藤委員】  御説明ありがとうございました。三井住友銀行さんに御質問が3点なんで

すけれども。 

 1つは、今回御紹介いただいたもので、特に富裕層からのニーズとして2つあったような気

がするんです。1つは、持っているいろいろな芸術品を資産運用――これは14ページでした

っけ。14ページじゃない。その次ですね。18ページのところで、富裕層の方々からのニーズ

ということで、資産形成の支援ということがあったんですが、こちらは自ら持っているアー

ト作品を寄附してではなくて、アート作品を信託する形で運用するという理解、2ページで

したっけ、のほうにある従来型のビジネスモデルという、そういう理解でよろしいのかとい

うことと。寄附とはまた違う形というので――3ページですね。3ページのほうで従来型の運

用というのがあったと思うんですけれども、そちらのほうのモデルという形でよいのかと

いうこと。あるいは、これもまた新たな資金の流れ、3ページの新たな資金の流れに対応す

る部分があるのかという御質問と。 

 14ページのところで、亡くなった方が、相続税が発生するので、公益財団に貸与するとい

うことですけれども、貸与するとしても相続税はあるような気がするんですが。こちら税金

を払うために貸与して、公益財団が購入して相続税の資金を捻出するという意味なのか、あ

るいは、貸与することによって事実上寄附という形で相続税を回避するという、そういうモ

デルなのかということについて確認をさせてください。 

 それから、最後に、私は税制が専門なものですから興味が、24ページで諸外国との比較が

あるんですけれども、例えば、海外だと時価評価であったり、それから繰越しが認められて

いたりということがあるんですが、こういったところが寄附税制において日本でも学ぶべ
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きところがある。つまり、富裕層とは言いますが、実際、彼らの所得はあまり高くないけれ

ども、資産をたくさんお持ちの方はいらっしゃるので、所得税はあまり控除し切れないケー

スというのもあり得べしだと思うんですが。 

 その辺り、諸外国でこういう制度を、諸外国からこういうところを学んだほうがいいんじ

ゃないかという、もし何かそういうふうなサジェスチョンがあれば、ぜひお願いできればと

思います。 

 それから、今回の第5期の検討テーマですけれども、ナショナル・アーツカウンシル機能

の強化というのは分かるんですが、お金を扱う以上は、資金の、先ほどもお話がありました

けれども、そちらの専門家といいますか、がいないと、なかなか資金の有効な活用であると

かそういったことは見えてこないということと。私は財政学者なので、これはくどいように

言いますけれども。PDCAサイクルをちゃんと回して、効果検証は適宜行っていくということ、

これがないと、補助金出しっ放しでおしまいとかそういうことになりかねないので、そこは

留意が必要かと思いました。 

 以上です。 

【吉見部会長】  ありがとうございました。 

 橋本さん、お願いします。 

【株式会社三井住友銀行（橋本）】  まずは、主に個人のお客様から現金や株式をお預か

りし、成長企業等に融資や投資のかたちで資金を回すという伝統的な資金の流れがあり、こ

れは金融機関が提供できる主要なサービスのひとつである訳ですが、ここに新たな資金の

流れとして、現金や株式を「寄附する」ということに関しても、金融機関として新たなサー

ビスを提供できるのではないかということで書かせていただいております。 

 美術品事業については、こちらは持っていらっしゃる作品そのものを寄附、寄贈するとい

うことですので、本来であれば相続財産の一部になるはずであった美術作品を財団に寄贈

いただく絵姿になります。 

 あと、私も税金の専門家ではないので、税制の勉強会等を通じて、一個人として感じてい

ることになりますけれども、例えば、寄附控除の上限が、イギリスやシンガポールでは上限

がない一方で、日本ではあるですとか、控除し切れない金額の繰越し制度が他国にはあるけ

れども日本にはないとか、その辺りは、今すぐ実現できるものでもないかもしれませんが、

他国に学ぶところはあるのではないかと思っております。 

【吉見部会長】  佐藤委員、よろしいでしょうか。 
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【佐藤委員】  1つだけ。私の質問が悪かったんですけれども、18ページに書いてあるこ

のモデルは、これは寄附というわけではなくて、あくまでもアート作品を購入した人がこれ

を例えば金融機関とそういう団体に信託か何かで貸し出して、そこで運用してもらうとい

うそういうイメージでよろしいですか。これはどういうイメージ……。14ページ。18ページ。

ごめんなさい。18ページのところです。 

【株式会社三井住友銀行（橋本）】  確かにアート作品を対価性のある資産として信託し、

活用を促していくという方法もあると思いますが、ここではアート作品を、純粋に対価性の

ある資産として取得するというようなイメージで記載させていただいております。 

【吉見部会長】  よろしいでしょうか。 

 小池委員、お願いします。 

【小池委員】  とてもすてきな取組の御紹介、今日はありがとうございます。 

 私からはコメントなんですけれども、このように民間の金融機関さんであるとか事業会

社、個人の方、いろいろな方々がこういった資金をアート、文化の方面にということで取組

をいただいているのはすごくすばらしいことだと思っています。 

 こういったことが隣の富裕層がやっていれば、すてきだなと思って自分もやるというふ

うにどんどん伝播して広がっていくものだと思うので、ぜひもっともっと盛り上がってい

くといいなというふうに思うんですけれども、それが盛り上がった先に、まさにそれこそお

っしゃっていただいて、このフィランソロピー活動をされている理由として挙げられてい

ましたが、おのおのがやると、どこに資金を向けたらいいかが分からないというのが大きな

課題だと思っています。 

 一方で、民間では、いろいろなアーティストだったり文化団体がいろいろな取組をしよう

ということで、そちらも盛り上がってきているんですけれども、その資金がせっかく集まり

つつあって、現場でも動きつつあってというそういう流れがある中で、どういったところに

資金を流していくといいのかみたいなかじ取りというのは、個々人とか各民間団体が行っ

ていくというよりは、我々のような委員会であるとかそういったところが何かしらの指針

であったり方向性、どういったところに力を入れていくといいのかなというのを言えると

いいのかなというふうに思っておりまして、そういったところを我々でも考えていけたら

なというふうに話を伺って思いました。 

【吉見部会長】  どうもありがとうございました。 

 続きまして、桶田委員、池上委員という順番でよろしいでしょうか。 



-16- 

 

【桶田委員】  発表ありがとうございました。質問させていただきます。 

 もう既に4月から公益を取られて活動を開始されているということですけれども、冒頭、

ビジネスとしてこれは成立しているのであるといったような御説明をいただいたと思いま

す。差し支えのない範囲で、これがどういう形で貴行にとってビジネスチャンスと捉えられ

て実際に事業が開始されるに至ったのか伺えればなというのが1点と。 

 私自身が把握している限りですと、この種の、これまでは個別に財団とかがつくられる例

が多かったというような御案内もいただいたと思いますけれども、そういった点に関連し

て、私の見聞きというか関わっている範囲ですと、事業承継等の関連でそういう財団を設立

してといったようなことは比較的あったと思います。この辺もある程度センシティブな話

だと思いますので差し支えのない範囲で結構ですが、そういうようなニーズというか要望

にも応えるような制度設計になっているのかといった辺りを教えていただけると助かりま

す。 

【吉見部会長】  どうぞ。 

【株式会社三井住友銀行（橋本）】  我々は富裕層をその対象の一つとしてこのサービス

を捉えておりますが、ビジネス面だけではなくて、社会課題解決に向けた経済的価値と社会

的価値の両立を図れるサービスだと考えております。 

 では経済的価値から見た場合、どこに金融機関としてビジネスチャンスがあるのかとい

うと、先ほど、現金で寄附を受けた後、それを運用して運用益で助成すると申し上げました。

公益法人である以上、公共性・公平性の担保が絶対条件になりますが、例えば、SMBCグルー

プの中で運用・受託を獲得出来ることがあれば、それは1つビジネスチャンスなのかなと思

っております。 

 あと、お客様の課題意識や思いに沿ってサービスを提供することになりますので、先程仰

られた承継との相関性は高いと思っております。持っていらっしゃる資産をいかに次の世

代につなぐのか、または、そうではなくて寄附をするのか、この辺りのバランスは、日頃か

らお客様と話をしているところであり、承継の話の中で寄附の話につながるケースもござ

います。場合によっては遺贈、生きている間は寄附出来ないけれども、自分が亡くなった後

は、残る資産を寄附に回してほしいというようなニーズも出てきますので、承継ですとか相

続のビジネスにも非常に深く関わってくる分野だと考えております。 

【吉見部会長】  ありがとうございました。桶田委員、よろしいですか。 

 池上委員、お願いします。 
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【池上委員】  ありがとうございます。池上です。非常にすばらしい中身で、ありがとう

ございました。 

 2点、細かなことで恐縮でございます。御活躍で、寄付先紹介サービスと、それから御行

そのものが法人をつくっていらっしゃるということで、例えば、寄附先紹介サービスという

ことで、こういった具体的な寄附先を御提案する場合、どのような寄附先を選んで、御行が

寄附先を選ぶ基準というのがもしあれば、つまり、選ばれやすいのはどんな団体なのかとい

う、そこが1点と。 

 それから、御行がつくられた財団に関する税制上の取扱いなんですが、例えば、法人税、

法人のほうから財団に寄附されますというとき、国税庁の扱いとしまして、いわゆる損金算

入となるのか、あるいは寄附金の上限になるのか、その辺の話というのは、国税庁と何か照

会されたことはあるんでしょうかという2点です。よろしくお願いします。 

【株式会社三井住友銀行（橋本）】  まず、寄附先紹介サービスは、営業担当者がSMBCグ

ループ財団だけでなく、日本フィランソロピック財団様をはじめ、既に実績を持っていらっ

しゃる外部の団体を紹介させていただくサービスです。またこれから大学との契約も増え

てくると思っております。 

 紹介先については事前に、活動実績や定量、定性面からの評価等、さまざまな角度から検

証を行い、テーマや分野に応じて最適な寄附先を紹介させていただくという流れになりま

す。 

なお寄付金による所得控除の上限など、各種条件につきましては、一般的な公益財団法人

に適用されるものと相違ございません。判断に迷うような特別なケースなどでは、税理士、

会計士だけでなく、国税庁や内閣府にも個別に確認しながら進めていくということを想定

しております。 

【池上委員】  どうもありがとうございました。 

【吉見部会長】  池上委員、よろしいですか。 

 石田委員、お願いします。すいません。島谷委員。島谷委員、岡室委員、石田委員。 

【島谷委員】  すばらしい発表ありがとうございました。 

 流れとしては非常によく分かったんですが、私の実際知っているところで、周囲の案件だ

と、どこに寄附をするかというのを選択するための委員会みたいなのを立ち上げて寄附先

を決めるんですが、今の説明だと、そういったことがちょっと私には理解できなかったので、

おたく様にそういう選考委員会がなければ、どういう形で進んでいくのかというのをちょ
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っと教えていただきたい。 

 それから、申請先みたいなのがあって初めてお金の流れが出てくるかと思うんですが、実

際本当に困っている人たちは、なかなかそういう申請とかするのが一番難しいのではない

かと思います。そういったものをどうやったら拾い上げることができるのか。 

 今まで、私は40年余りこの世界にいますが、寄附金、それから寄附の作品については、た

またま御縁があって私のいた職場に寄附が入ったり、あるいは、現実的に1億円寄附するか

ら、お金ではなくて作品を買っておたくに寄附してほしいとか、そういった話があるんです

けれども、そういうシステムがちょっと分からなかったので、どういうふうに今後されるの

か、してきたのか教えていただけるとありがたいと思いました。よろしくお願いいたします。 

【株式会社三井住友銀行（橋本）】  ご質問をいただき、ありがとうございます。SMBCグ

ループ財団に寄附をいただいた場合、どの助成先に助成をするのかについては、財団内に設

定される選考委員会が決定します。現状、6名の方に選考委員会メンバーになっていただい

ておりますが、テーマごとに、知見のある複数名の方で選考委員会を構成し、助成先を決定

する流れになります。 

【島谷委員】  例えば、本当に小さい組織の場合、自分のところが困っている、どこに申

請すればいいのかというのが分からない。普通は国からの補助金を待つようなやり方もあ

ると思うんですけれども、今、この三井住友銀行さんがやられているようなありようを一般

の方がどういうふうに認知して申請できるのかというシステムが、どの程度広報されて、実

際どういうふうなものがあるのかという。 

 普通は、助成があって選考という形になると思うんですけれども、それをつなぐという意

味では、どこに申請したらいいのかも分からない人たちが多いんじゃないかと。なおかつ、

小さい組織であればあるほど、申請の仕方がよく分からない。仕方が下手である。そういう

ことで申請がもらえないということがあるので、実際お金を欲している効果的なところを

選んでいく方法というのが、これから生み出す必要があるんじゃないかと思いますので、実

際どういうふうにやられているのか知りたかったもので。よろしくお願いします。 

【株式会社三井住友銀行（橋本）】   

 全ての可能性のある方にお伝えするために、SMBCグループ財団のホームページへの掲載

だけでなく、活動団体の皆さまが日々チェックされている、全国共通の助成公募サイトにも

複数掲載することで認知度を高める動きも進めてまいります。 

【島谷委員】  どうもありがとうございました。 
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【吉見部会長】  では、岡室委員、お願いします。 

【岡室部会長代理】  大変興味深いお話、ありがとうございました。 

 この文化経済部会の関心から申し上げますと、12ページで寄附候補者が関心のある社会

課題というのがございましたけれども、北米では31.7％が芸術文化であるのに対して、アジ

アでは僅か12.8％、そして、左側のこの円グラフを拝見いたしましても、芸術文化の割合が

非常に少ないという印象を受けました。芸術文化の中でも、美術や音楽、バレエ、漫画、ア

ニメなど挙がっておりますけれども、例えば舞台芸術などは全くこぼれ落ちているように

見えます。 

今の御説明で、グループ財団のほうで6名の選考委員がいらっしゃるというお話もありま

したので、実際にどこに寄附するかというのはグループ財団マターなのかと思いますけれ

ども、今後、こうした芸術文化への御寄附を増やしていくための方策があるのかどうか、そ

して、例えば、選考委員の中に文化芸術の御専門家はどれぐらいいらっしゃるのか、あるい

は、その中に舞台芸術の方などはいらっしゃらないのか、そういった具体的なことをお聞き

できればと思います。よろしくお願いいたします。 

【吉見部会長】  橋本さん、お願いします。 

【株式会社三井住友銀行（橋本）】  まず、芸術分野が欧米に比べて少ないというのはそ

のとおりだと思いますし、それをどうやって増やすかというのは、それは我々も課題意識と

して持っておりますものの、現時点ではSMBCグループ財団の選考委員会の中に芸術分野の

専門家はおりません。 

 今後、SMBCグループ財団で芸術分野を対象に助成事業を実施するとなった際には、新たに

専門家の方に、選考委員会メンバーに入ってきていただく想定でございます。 

【岡室部会長代理】  ありがとうございます。案件が増えてくればというのは、具体的に

は、応募が増えてくればということですか。あるいは、御寄附者のほうから芸術文化に寄附

したいという御意向が増えればということですか。どちらでしょうか。 

【株式会社三井住友銀行（橋本）】  両方だと思っております。まず、芸術分野に役立つ

寄附をしたいというような方を増やすというのもそうですし、実際にSMBCグループ財団や

日本フィランソロピック財団様などに、寄附にたどり着く案件の紹介を増やしていく一方

で、SMBCグループ財団は、芸術分野に対する助成事業のノウハウを積み上げていくという、

両方必要だと思っております。ここは両方積み上げていかないといけないと思っておりま

す。 
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【岡室部会長代理】  ありがとうございます。ぜひそちらのほうを充実させていただけれ

ばと思います。よろしくお願いいたします。 

【吉見部会長】  では、石田委員、お願いします。 

【石田委員】  ありがとうございます。今の御説明で、寄附の関心が高まってきていると

いうことに希望を感じておりますが、まだアンケートも50ほどということで、これからなん

だろうなと伺っておりました。 

 私は、音楽が専門なものですから、具体的なところを7ページ、それから15ページに絡ん

でお話ししたいと思います。特に15ですけれども、音楽に関しては、音楽家支援ということ

と鑑賞者支援の2種類が読み取れます。音楽家の支援に関しましては、個人による寄附との

親和性は非常に高いと思うんです。あの方を応援したいとか若い人を支援したいという気

持ちは理解しやすいですね。 

 ただ、このスライドを見ますと、16のスライドに比べて、金額予想など全く読み取れない

です。これはもしかすると、まだこれからというようなことなのでしょうか。もし具体例が

あるのであれば、お聞きしたいところです。 

 それから、7ページですか、先ほどの財団設立の図のところにありました、若手支援のと

ころで個人に対する顕彰を行うと書いてあります。助成についてどう判断していくのかと

いうことと同時に、顕彰に関しても非常に重要なポイントだとは思うんですが、これをどう

やって判断されているのかお尋ねしたいです。 

 それから、もう一つ最後に、これはスライド15になるんですけれども、ストラディバリウ

スの貸与とかなり具体的に出てきているんですが、これは事業とするならばとても専門性

が必要な部分になるんです。例えば、購入後の楽器のメンテナンスとか貸与の条件は、もう

既に行っている財団もありますし、そういった事業に寄附をするという人をマッチングす

るということなのでしょうか。 

 非常に細かいことばかりになりまして恐縮ですが、3つほど確認させてください。 

 以上です。 

【株式会社三井住友銀行（橋本）】  まず、金額については、寄附者の方から幾ら寄附し

ていただけるかにもよります。一方で、助成する団体はどれぐらい必要としているのか、両

面あると思っております。まず寄附される方の金額ありきの中で、必要な金額、必要とされ

ている方に、どのテーマで幾ら助成をしていくのかというふうに決めることになると思い

ます。なお現時点では、具体的な音楽関連での事業化はまだこれからであり、数字に具体性
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が足りない部分についてはご容赦いただけますと幸いです。 

 2つ目が、顕彰については具体的に走っている案件がないため、これからの検討事項にな

りますが、海外の金融機関の例を見ていますと、例えば、財団で地元のアーティストを支援

するような賞を設けて、若手の芸術家を支援している例もありますので、そうした例も参考

にしながら、顕彰事業毎に適切な判断基準を設けていきたいと思っております。 

 最後、ストラディバリウスのような専門的な事業というのはまさにおっしゃるとおりで、

SMBCグループ財団だけでできるものではありませんので、実際にはストラディバリウスを

貸与されている財団に対する助成ということになるのかもしれません。この辺りは、どの団

体にどのような形で助成するのが最適なのかを判断していくことになると思います。 

【吉見部会長】  ありがとうございました。 

 最後かもしれませんけれども、オンライン上で中島委員が手を挙げていらっしゃいます。

中島委員、お願いします。 

【中島委員】  ありがとうございます。本日、そちらに伺えず、大変恐縮です。非常に興

味深いプレゼン、ありがとうございました。恐らくこの資料が机上のみなので、オンライン

のほうでは資料が見られていないこともありまして、細かいところが分からないままの質

問になるので、恐縮なんですけれども。 

 まず、教育のところとかにも関心があるところが多いということで、それも、文化という

ものが子供たち含め一般市民の人たちに価値付けしていくに当たっても、こういう取組は

非常にいいなと思って聞いていたところです。 

 ちょっとここが私が十分理解できていないかと思うんですが、寄附元、その間を介する方、

それから寄附される側があると思うんですけれども、ここのマッチングがどのようにされ

るのかというところ、それがプロジェクトごとなのか組織ごとなのか、多分書かれているん

だと思うんですが、すみません、私が理解し切れていないかもしれません。 

 そういう意味では、マッチングを通じて、場合によって寄附元と寄附先が交流したり協働

したりすることがあるのか。というのは、例えば、企業であると最近は、こういう文化的な

もの、それをある程度体験したりとか考えたりするということが人材育成の一環であると

いう観点もすごく出てきているかと思います。なので、寄附をするだけじゃなくて、それが

社員とかに還元されるような何か仕組みというのがあるのかというところ。もしかしたら

それはまた別に考えるべきことかもしれないですが、何かありましたら。 

 最後は、個人的に郷土芸能であるとか、あくまで日本の文化ということかもしれないです
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けれども、日本の文化が海外に発信するということも、刺激を受けるという意味でも、海外

に出ること、それから海外からやってくるもの、そこの交流みたいなところも、ぜひそうい

う対象として考えていただければ良いなと思いますが、その辺りのお考えがあれば伺いた

いです。ありがとうございます。 

【吉見部会長】  橋本さん。 

【株式会社三井住友銀行（橋本）】  マッチングという言葉は、まさにそのとおりだと思

っておりまして、SMBCグループ財団を通じて、寄附する方と寄付を受ける側、例えば、団体

であればどのNPOを繋ぐかですとか、個人であれば誰を、具体的には、芸術分野であれば若

手アーティストに対してとか、子供の貧困解消であれば子供自身に対して、というのが最終

的なお金の流れになると思いますので、どの寄附先に、寄附する方の思いが届けられるのか

というところがとても重要だと考えています。寄附者の思いを形に出来るよう選考委員会

に選んでもらい、最適な先に助成をしていくという流れになります。 

 もちろん、寄附者が寄附して終わりということではありませんので、実際に寄附していた

だいたお金がどのような社会的インパクトを生んでいるかについて測定結果を報告すると

いうような業務フローを想定しております。また寄附者が御希望されるのであれば、そうい

ったNPO法人団体にお繋ぎするなどして、引き続き事業に関与していただく機会を設ける予

定でございます。 

 海外についてですが、現状は国内の社会課題に関するニーズを数多くお聞きしておりま

すものの、場合によっては、途上国の子供たちを支援したいというようなニーズもあります

し、海外の課題解決に向けて寄附をしたいというような方も一部いらっしゃいます。海外に

関しては、そうした具体的なニーズがあれば対応していくということになると考えており

ます。 

【吉見部会長】  失礼しました。オンライン上で田中委員も手を挙げていらっしゃいまし

た。田中委員が最後ということにさせていただきたいと存じます。田中委員から御質問いた

だきたいと存じます。 

【田中委員】  ありがとうございます。ちょっとネット環境が悪いので、もし途中で落ち

てしまったら、そのまま無視していただいて構わないんですけれども。 

 今日、橋本さんのお話の中で、今のお答えの中にもありましたが、社会的問題の解決、社

会的課題の解決というのが、結局、寄附を集めるにしてもとても重要なキーワードだという

ことがとても理解できました。それによってインパクト測定というのが重要になると。とす
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ると、文化芸術が寄附金を実際に集めてくるとなると、一体文化や芸術というのはどんな社

会的課題の解決ができるのかということをむしろ明瞭、明確にしていかないと、私たちだと

お金を集めることができないということになると思いますし、お金を出したいという人も

増やすことができないというふうになるかと思うんです。 

 先ほどから橋本さんはとても難しいこれからのあれなんですというふうにずっとおっし

ゃっていますけれども、現時点でもし文化あるいは芸術というのはこういった社会的課題

の解決につながるんだというふうに何か思っていることがありましたらば、ちょっとお聞

きしたいと思ったんですが。 

【吉見部会長】  ありがとうございました。大変本質的な、的確なポイントで、ぜひお答

えいただきたいと存じます。 

【株式会社三井住友銀行（橋本）】  文化芸術活動を通じた具体的な社会課題解決につい

て正直、まだ言語化できていないというところがありますが、現在、SMBCグループでは社会

的価値の創造を重要テーマに置き、主な社会課題のテーマとして日本の再成長、環境、貧困・

格差、少子高齢化、DE＆I・人権を挙げています。 

 では、文化芸術活動がどの社会課題の解決に繋がるのかと問われたとき、いろいろな考え

方があると思いますが、例えば、文化芸術稼働がダイバーシティとかエクイティとかインク

ルージョンの実現につながるという考え方もあると思います。また、文化芸術活動が大きく

なることによって、いろいろなかたちで日本の再成長につながるという考え方もあると思

いますが、これは本部会において、皆さまがこれまで取り組まれて来られたことと重なる部

分があるように思います。 

 また、貧困や格差解消についても、芸術に携わる機会がそもそも平等に子供たちに用意さ

れているのか、例えば、バイオリンやピアノを習う子たちが平等にその機会があるのかとい

うと、必ずしもそうでもないと思っておりますので、そういった面からも捉えることができ

るのではないかと思っています。 

 一言で申し上げるのは難しいですが、このようにSMBCグループとして解決したい社会課

題やマテリアリティの中で、文化芸術活動はいろいろなところに及んでくると思っており

ます。今後、いろいろなニーズが出てくると想定しておりますので、いろいろな形で貢献さ

せていただければと考えております。 

 以上です。 

【吉見部会長】  どうもありがとうございました。 
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 一気にこれだけ御質問、コメントが出たということは、これだけこのテーマに委員の先生

方は大変関心が深いということだと思います。SMBCさんには今後ともいろいろな形で御知

見をいただきたいと思いますし、我々、いろいろ言えることがあったら、ぜひ、いろいろ力

を合わせてやれることがあるんじゃないかと思っておりますので、今後ともよろしくお願

いいたします。本日はどうもありがとうございました。 

【株式会社三井住友銀行（橋本）】  ありがとうございました。 

【吉見部会長】  それでは、議題の順番を入れ替えて、次にお話をいただく小出様が既に

いらっしゃっておりますので、議題の2は、文化施設部会との調整というのは後回しにさせ

ていただいて、関係者ヒアリングの2番目というので小出宗昭様よりお話をいただきたいと

存じます。こちらも伴走型支援という今の話ともつながる話かと存じますので、小出さんか

らお話をいただきたいと存じます。お手元の机上資料を御覧いただきながら小出さんのお

話を聞くことになります。よろしくお願いいたします。 

【株式会社小出宗昭事務所（小出）】  初めまして。小出でございます。どうぞよろしく

お願いします。 

 僕も中小企業政策審議会の委員というのを10年務めさせていただいて、このような審議

会の席には実際委員として関わったことがあるのでございますが、このような席にお声が

けいただいたことは非常に光栄に思っております。 

 今から10分程度お時間いただきながら、これまで実際、僕がこの世界に入ってきたのは

2001年なんですけれども、25年近く取り組んできた、私どもがこだわっているBizモデル型

支援って一体何なのかということを皆様方にお話しさせていただいて、何らか一助になっ

たらなというふうに思っています。 

 お手元の資料を御覧になっていただくと、2ページから8ページぐらいまでが、これまで私

が提唱し始めたBizモデル支援について、いろいろなメディアに取り上げられたことが載っ

ております。NHKの「BSスペシャル」だったり「クローズアップ現代」だったり、全国紙に

かなり大きく取り上げられたり、あるいは、業界専門紙に大きく取り上げられたりというこ

とで、実は公の中小企業支援の中ではかなり注目度の高かったモデルだというふうに自分

でも認識しております。 

 9ページにございますのは、現在、この3つの雑誌で私どものモデルが連載されているとい

うことがこの写真で伝えているんですが、実はそれぞれの編集長のお話によれば、公の産業

支援っていろいろなモデルがあるんだけれども、1つのモデルを取り上げて連載させたこと
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はないというようなお話でした。そういうようなことが、お声がかかってくるようなオリジ

ナリティーの高さ、あるいは、これまでの公の産業支援とは決定的に違うところというとこ

ろは見てとれるんじゃないかと思っています。 

 私自身はどんな歩みでここまで来たかと申し上げますと、実はもともとは銀行員でござ

いましたということで。隣はSMBCさんがいらっしゃるわけですけれども。株式会社静岡銀行

に26年間おりまして、銀行の中ではM＆Aを長くやっておったんですが、41歳のときに、銀行

の当時の経営者からの特命というやつで、恐らく全国で初めてのチャレンジだったらしい

んですけれども、2001年に現役の銀行員が公のインキュベーション施設を立ち上げるとい

うようなチャレンジがございまして。 

 2年間の約束でそのミッションに赴任したんですけれども、たまたま物すごくうまくいっ

てしまいまして、銀行に籍を置きながら、出向は7年半に及びまして、その間、県の仕事、

施設だけじゃなくて静岡市の施設、あるいは、6年半たったところで今度は浜松市の施設の

立ち上げをやるということで、銀行員で出向の立場でありながら、3つの産業支援施設を立

ち上げていった。 

 そんなことをやっていますと、経済産業省からもいろいろなお声がけがあって、様々な委

員の就任であるとか、あるいは、私自身が取り組んでいる取組そのものをモデル化するみた

いな話が起きてきた。 

 そんな流れもございまして、11ページにございますのが、国会でも2回呼ばれまして、衆

議院の経産委員会に呼ばれたのが2013年でございました。2019年には衆議院の予算委員会

に呼ばれまして、中小企業支援はどうあるべきなのかと。私どもの取組そのものというのは

非常にオリジナリティーが高いように見えるんだけれども、一体どういうことなのかとい

うことをお話しさせていただいたと、こういう次第でございました。 

 そんな流れもございまして、12ページにございますが、経済産業省は、私自身がやってい

た富士市産業支援センターf-Bizをモデルというふうに明確に銘を打って、全国47か所に

「よろず支援拠点」という新しい支援センターをつくったと、こういう流れになっておりま

す。地方でやっていたモデルが国の事業に吸い上げられていったという流れなんですけれ

ども。 

 その間、13ページや14ページにあるような形で、財務省さん、金融庁さん、あるいは経産

省さんに呼ばれながら、現状の公の産業支援はどういうふうにしたら活性化するんだろう

か、あるいは、地域金融機関の取り組むべき中小企業支援はどうあるべきなのかということ
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を一緒になって検討するような流れに来たというところでございます。 

 特に経産省サイドの問題意識は極めて高くて、よりパフォーマンスの高い、明確な成果が

見えるような支援が必要ではないかというような問題意識というのは相当の昔から持って

いたように思います。 

 その中で、この15ページにあるような問題点は、民間の立場から見ると公の産業支援とい

うのはこのような問題があるんじゃないかという問題意識を持っておったわけなんですけ

れども、それに対して私がどう考えたかというと、公というふうに括弧書きはするものの、

我々みたいな中小企業支援、あるいは、創業者支援、既存事業者の支援、この支援の中には、

地域・地方において芸術を志す人たちの団体も結構相談にあったりするわけですが、こうい

った支援について、支援支援という言葉ではあまりにもぼやっとしていて、何をやっている

のかよく分からないだろうと。 

 結局、芸術の皆様方もそうだと思うんですけれども、全ての皆様方が経営上の課題や悩み

や問題点を抱えていて、同じ全ての人たちが今よりもよくありたいと思っているわけだか

ら、我々がなすべきことというのは単純明快で、その課題、悩み、問題点を受け入れて、よ

くする方向に持っていく。課題解決してよくするんだから、ビジネスコンサルに決まってい

るんだろうということを明確に提言してきました。ビジネスコンサルである以上、求められ

ているのは結果のみであろうと。一生懸命支援していますなんていうのは通用しないとい

うふうに考えたわけです。こういった考え方の下、追求してきたのが我々のモデルの特色で

ございます。 

 特に力を入れましたのは、もちろん現場においては、事業承継の問題、あるいはIT化、DX

化の問題等、様々な相談があるわけですけれども、最も相談の数が多くかつ解決が難しいの

が、売上げを上げていきたいと。芸術の団体だって皆様方そうだと思うんですが、具体的に

どうやって売上げを上げるんだということについての相談が多い中で、我々がこだわりま

したのは、これまでやっていたような分析、問題点の指摘、あるいは補助金の紹介ではなく

て、具体的に知恵やアイデアを提示して、新サービスあるいは新商品に結びつけるような支

援をやっていきたいというようなことを提唱して始めました。お金を使うのではなくて、知

恵やアイデアを使って流れを変えていこうと、これがBizモデルの主張しているところでご

ざいます。 

 18ページにございますのが、これが私が静岡でやっていた最後の5年間ぐらいで生まれた

新商品とか新サービスの一部なのでございますけれども、これは全て我々のアイデアで生
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まれたものでございます。 

 こういったモデルが全国の市町にも強い関心を呼びまして、19ページの日本地図は、これ

まで28の都市で採用されて、「○○Biz」という形で生まれました。現在でも20近くの都市で

このモデルが続いておりまして、その隣にございますページ、20ページにございますのが、

全国公募で100名から200名ぐらい集めた中から絞り込んで研修したスタッフたちが、全国

各地のBizで活躍している。 

 ここで求めているのは資格や経験じゃなくて、21ページにございますような、ビジネスセ

ンスが高くて、コミュニケーション能力が高くて、情熱を持っている人。こんな人たちを求

めておりまして、地域の中の現場で頑張ってもらう。ビジネスエリートを選び抜いた上で、

研修してもらった上で頑張ってもらうというようなスタイルでございます。 

 現在、私は全国各地のBizのお手伝いをしながら、週に2日、東京の国立市のKuni-Bizとい

うのがございまして、そこのセンター長を拝命しておりまして、今日も午前中は国立におっ

たんですけれども。23ページの絵を見ていただきますと、様々な専門家をスカウトしまして、

我々の取組に生かしていく。伴走型支援の特色として、知恵やアイデアを使って流れを変え

ていくんだけれども、それについては1人でやるんじゃなくて、いろいろな専門家たちも一

緒になって関わっていくというようなスタイルを取っております。 

 じゃあ具体的にどんなことをやっていくかについて、時間の限りお話ししてみたいと思

うんですけれども。25ページを見ていただきますと、これは本当に僕がまだデビューして間

もない頃にやった事例、25ページの事例なんですが、一言で言ってしまうと、日本で初めて

スポーツ栄養学を盛り込んだお弁当を作り、国体の開催期間10日間で3万食売ってしまった

よという話なんですけれども、それを伴走支援という形ではどうやったかというと、もとも

と、この写真にあるスポーツ栄養士、こばたさんと言うんですが、彼女は相談に来たわけで

はございませんでした。我々のイベントに参加した女性でございまして、その中でこちらの

ほうからお声がけをして、新しいビジネスを生み出す流れにしていった。 

 どういうことかというと、2003年の頃ですと、スポーツ栄養士あるいはスポーツ栄養学と

いうのは極めて希少性の高い、専門性の高い栄養学の分野だというふうに認識していまし

た。そんな方がたまたま我々の目の前に現れたものですから、瞬間、我々のほうで、これは

ビジネス的なチャンス絶対でかいだろうということで、彼女にお声がけをして、何か新しい

ものを生み出しませんかとお声がけをしたと、こういう背景でございます。 

 データベースを使ってビジネス的な隙間を見つけ出そうとしたところ、本来スポーツ栄
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養学というのは、アスリートが朝昼晩の食事に取り込んで初めて効くはずなんだけれども、

それに該当する商品は全くなくて、ゼリー飲料であるとか、スポーツ飲料であるとか、ある

いはスポーツバーみたいなものしか存在していなかったんです。それを感じまして、スポー

ツ栄養士のこばたさんと一緒になって、日本で初めてスポーツ栄養学を盛り込んだお弁当

というのを出していこうと。 

 たまたまこの年、国体が静岡で行われることになっていましたものですから、そこでぶつ

けようと。ただし、ここが問題で、これまで日本国内の弁当惣菜業界では、栄養学的な明確

なコンセプトを込めた大量製造型のお弁当というのは存在していないんですよ。全く新し

いコンセプトなんです。そういうことに対して関心を持って関わってくれる企業というの

はなかなか見つけるのが難しいだろうというふうに感じていました。そんな中で我々が目

をつけましたのは、最大手の天神屋さんというところで、ここに提案したところ、二つ返事

で引き受けてもらって頑張ったと、こういう話でございます。 

 これが継続的に意見交換しながら実際問題ビジネスとして生み出すところまで持ってい

くと、こういう支援で、これまでの産業支援と全く流れが違うんだということはお感じにな

っていただけるかもしれません。 

 次の事例は、27ページの事例を御覧になっていただきたいんですけれども、繊維の下請企

業が、何とか生き残りを賭けて頑張りたいというような相談なんです。株式会社イトーさん。

このまま下請構造の中にいると、周りの企業がそうであるように、廃業であるとか、あるい

は、本当に行き詰まってしまうということになるから、何とか独自性のある商品開発を生み

たいと、こういう話だったんです。 

 我々がディスカッションする中で見いだしたのが、彼らが副次的に作っていた製品がご

ざいまして、紡績業というのはどうしても、製品柄、綿ぼこりが出やすくて、それが機械に

入り込むと故障してしまうという性格があるものですから、手作業で綿ぼこりを取る道具

を作っていた。ところが、これはかつては日本の全ての紡績工場で使われていたような製品

だったんですけれども、売上げそのものは数分の1まで下がってきた。 

 もうこれは駄目だというふうなところに目をつけまして、我々が具体的に提案しました

のが、家庭内においても狭い空間の綿ぼこりというのはなかなか取りにくくて、事件とか事

故なんかにつながるのは、コンセントに綿ぼこりが入って火事になる現象、これはトラッキ

ングと言うんですけれども、こんなものというのは始終起きている。ここを埋め合わせるよ

うな商品にならないのかと。 
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 狭い隙間の綿ぼこりが驚くほど取れますよみたいな商品、これ日本国内に存在していな

いんです。非常にニッチなところなんですけれども、オンリーワンなれるだろうと。この企

業の特色が生きるだろうと提案をしました。 

 売るところについても、一歩間違うと100均に行ってしまうので、比較的付加価値が高い

製品が売れるであろう東急ハンズあたりをターゲットにしましょうねということで、うま

くマッチングに結びつけまして、この企業の再生に結びつけたと、こういう話でございまし

て。聞いていただいて分かるとおり、このベースになっているのは、そういった知恵やアイ

デアだと。それを伴走型支援によって製品化して、売れるところに持っていくというのが

我々の特色でございます。 

 もう一例御紹介したいなと思いますのが、これは長期にわたって業績が低迷してしまっ

ている老舗の和・洋菓子製造のお店なんです。もちのきさんと言うんですけれども。ここは

1905年という本当に老舗で2014年に最初に相談に来られるんですが。 

 特に問題だったのが、若い人たちの客離れというのが著しくて、そこを底上げしない上に

は難しいだろうと、こんなようなお話だったんです。要するに、我々とすると、若い人たち

が関心を持つようなインパクトのある新商品を創って流れを変えていきたいというところ

を考えたわけでございます。 

 2017年に実はSNSの爆発的なムーブメントが起きまして、特にインスタグラムが爆発的に

伸びたのは2017だったんです。ここに焦点を合わせまして、インスタグラムという性格上、

比較的若い人たちが見ているだろうと、しかも女性も見ているだろうということをベース

にして、インスタ映えするような商品開発が何かできないかというような御提案をしまし

て、彼らに具体的に提案しましたのが、どらやきの皮を使ったフルーツサンド。「どらサン

ド」とネーミングして、一応商標登録なんですけれども、こんなものを提案して、試験販売

を繰り返しながら本格発売した。 

 結果的には、5年間ぐらいの中で11万個売るスーパーヒット商品が生まれるんですけれど

も、こだわりましたのは、一発の新商品を生みました、はい、おしまい、ではなくて、これ

を継続的に支援する中で看板商品に結びつけたいということで、しかも、お金をかけないと

いう前提で、この新商品を本格デビューさせたほぼ1月後には、パーティーユースの「どら

サンド」を商品化しましょうということで、部材をばらばらにして箱詰めにした、家庭で楽

しめる「どらサンド」セットを出す。こういう提案をしたり。 

 あるいは、その翌年には、どらサンドは大きなどら焼きを4分の1カットした商品として売
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っていたんですけれども、元のホールの形で出して、本当にパーティーユースにしましょう

という提案。あるいは、我々がお手伝いして全国的に有名になったイチゴ農家が3軒あった

ものですから、そのブランドのイチゴを生かした「どらサンド」をつくりましょうと。これ

は百貨店向けであったりする。 

 こんなことを継続的に繰り返しながらやっているとどうなるのかというと、次のページ

を見ていただきますと、これは2年ぐらい前だったかな、32ページにあるのが、今、御存じ

のとおり、藤井聡太さんが対局のときにどんなお菓子を食べたかということで非常に評判

なんですけれども、ここで富士宮で開催されたときに、見事に「どらサンド」を選んでいた

だいて、これでネット販売も含めて大ブレークしたりとか。あるいは、その次のページにも、

民法の全国放送の中でこの「どらサンド」が取り上げられた等々がございまして、なかなか

厳しい状態にあったところが、無事、回復の途上になったということなんです。 

 ですから、一貫して追い求めていますのは、具体的な知恵やアイデアを使って新商品、新

サービス、新たな価値を生むというような支援をやる。しかも、それを具体的にビジネス化

するためには、継続的にサポートしながら形に持っていく。結果にこだわってきた。こんな

ようなことが我々の支援です。 

 以上でございます。 

【吉見部会長】  どうもありがとうございました。 

 恐らく小出さんにここにおいでいただいたのは、中小企業支援ということで伴走支援を

ずっとやってこられたノウハウというか、これの御経験が、文化芸術団体とか美術館・博物

館とか劇場とか、そういうところにどういうふうに展開できるのかというところがここの

議論の焦点になってくるのではないかというふうに思います。 

 どなたからでも御質問とかコメントいただければと存じますが。飾森さん。失礼しました。

いつも間違えるんですね。 

【飾森委員】  名前が難しくて申し訳ございません。 

【吉見部会長】  名前難しいですね。飾森委員、お願いします。 

【飾森委員】  今回から参加させていただいております、三菱UFJフィナンシャル・グル

ープの飾森と申します。 

 私をここに呼んでいただいた理由は、我々が、先ほどSMBCさんは大変広く文化活動を支援

されていますけれども、我々はその中でも特に伝統工芸の支援というのをやっておりまし

て、2年間ぐらい、そこに力を入れております関係で。 
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 ちょっと今御質問させていただきたいのは、私たちは伝統工芸という産業を支援したい

と思っているので、産業的な問題点は何かということで、多分ここにいらっしゃる皆さんが

よく御存じのいわゆる工芸プロデューサーたちというのがいろいろなところで少しずつ出

てきているんですけれども、そういう方たちにお話を伺って、潰れそうな伝統工芸産業の解

消を持っていらっしゃる方たちに伴走支援をしたいということで出向いていくと、まさに、

先ほど書いてくださった15ページのところ、目標管理、実績管理甘い、決算書も読めない、

危機感がないみたいな、こういうことをおっしゃって。だから、そういうところから直して

いかないと伝統工芸産業というのは立ち行かない状態なんですよということを、工芸プロ

デューサーたち、成功していらっしゃる方たちはおっしゃるんですけれども。 

 でも、幾らこの辺のおっしゃっていただいたこういうノウハウ、マーケティングとかブラ

ンディングも含めていったとしても、この文化芸術という伝統的なものに関わっていらっ

しゃる方たちほどプライドが高くて、人の話を聞かない。要するに、マインドセットの改革

をしないと、ここの3法則にまず行き着かないんです、どうしましょうかね、そこが悩みで

すというのを、皆さん、成功していらっしゃる工芸プロデューサーの方たちはおっしゃるん

ですけれども。 

 御経験の中で、そういう中小企業でお困りになっているけど、なかなかそこのマインドセ

ットがひっくり返らないから、せっかくこの3法則があっても、動かない方たちを動かすた

めにはどういうことをやられたら成功されているのかというのをお聞かせいただければあ

りがたいと思います。 

【吉見部会長】  お願いします。 

【株式会社小出宗昭事務所（小出）】  私、説明不足ですみません。この15ページに挙げ

ているのは、支援サイドの問題を挙げたんです。支援対象者ではないんです。支援対象者に

関して言うと、実は伝統工芸の皆様方も芸術系の方々もそうだと思うんですけれども、今よ

りもよくありたいということを否定する人って僕いないと思うんですよ。全ての人が今よ

りもよくありたいと思っていると思うんです。と思うんです。まれに1人ぐらいの人がいる

にせよですよ。大概の人は今よりもよくありたいと思っているんだろうと。 

 決算書読めない云々なんていうことは、芸術家の人たちに強く求めるのは僕はむしろナ

ンセンスな話だと思うんですよ。ただ読めないだけでしょうということだと思う。我々は支

援のサイドから、支援だから、そういうことを前提として、できるようにすればいいだけの

話だろうと考えているんです。 



-32- 

 

 カテゴリーが芸術であっても何でも、先ほども申し上げたような、根底としてあるような

今よりもよくありたいということに関して言うと、そこの琴線に触れるような具体的な提

案であり、それならできるかもと思わせるような内容で、かつ、我々がすごく意識している

のは、物すごくモチベートするようには持っていっているんです。ビジネスコーチングに近

いようなところ。そういったコミュニケーションを繰り返しながら動いてもらうというよ

うなことが、本当のプロの支援者に求められているものだと思うんです。そういうことも念

頭に置きながらやるべきじゃないのかなというふうに思っているんです。 

【飾森委員】  ありがとうございます。私たちも別に、全然、芸術家の方たちがそこまで

するべきだと思っていなくて、それは無理ですよと言っているんですけれども。でも、やっ

ぱり、ちょっとでもそういうところ困っているよと意識を持って、それをちゃんと見せてく

れると支援がしやすいということなんですが。まさに今おっしゃった、私も実はコーチの資

格を持っていますけれども、ビジネスコーチ的な、その方たちの意識を引き上げてあげるよ

うな、そういうこともこのプログラム、芸術家とか文化関係者の支援の中に、マインドセッ

トという意味で必要なんじゃないかなと思って、まさにそれをやられているんじゃないか

なと思ってお聞きしましたということです。 

【吉見部会長】  何かございましたら。 

【株式会社小出宗昭事務所（小出）】  ですから、本人たちがそれならできると思っても

らえるような、確信してもらえるような、腑に落ちるような提案が必要だと思うんですね。

それと併せながらモチベートしていくというところだと思うんです。ただモチベートして

いるだけではなかなか響かないだろうと。 

 一方で、恐らくこういった芸術文化の世界で根強く残ってしまっているのではないかと

推定できるような課題はどこにあるかというと、どうしても独立採算で継続するのが難し

いというような領域だと思うんですよ。恐らくは。中で、補助金、助成金等々について、こ

れまでも手厚くやっていらっしゃったんでしょうが、1つ間違うと、これは中小企業支援も

全く同じなんですけれども、そこの依存体質が極めて高くなってしまう。まずはそれありき

で組み立ててしまうというところで、そこに対して意識が集中してしまうような傾向とい

うのはあるのではないかと。 

 既に中小企業支援でも、コロナ以降そういった傾向が極めて強くなってしまっているの

が、現場で支援している中では大きな問題だなと思っているんですけれども。そこら辺りを

うまく脱却できるような流れがあったらいいかなとは思っている次第でございます。 
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【吉見部会長】  ありがとうございました。 

 佐藤委員、お願いします。 

【佐藤委員】  御説明ありがとうございました。 

 2点ほどなんですけれども、今回御紹介いただいたのは商品開発への支援だと思うんです

が、例えば、営業とかに対する支援とか、あるいは、今既に持っているものをほかの用途に

転用するであるとか、こういったところに対する支援というのはあるのかということが1点

と。 

 それから、商品開発は特にだと思うんですけれども、ある意味、陳腐化、皆さん類似商品

もだんだん出てくるし、飽きられるし、継続的な開発能力が求められると思うんですが、最

初のところは伴走支援ができるとして、その後、自走というところはどこまでカバーできる

のかということ。この2点をお願いできればと思います。 

【株式会社小出宗昭事務所（小出）】  最初の御質問に関して言うと、極めて短い時間だ

ったものですから、この事例しか紹介できなかったんですけれども、これまでやったのは本

当に多岐にわたっています。多岐にわたっていまして、リブランディングもあれば、新サー

ビスの開発もあれば、様々なことで。 

 実は、成果物として出るのは違っても、基本的な考え方は僕は一緒だと思っているんです。

つまり、中小企業、小規模事業者をどうやって活性化していくかということで、我々が前提

として考えているのは、ここが大事なんですけれども、全ての事業者に絶対強みがあるんだ

という前提なんです。ただし、そこに気付いていない企業があまりに多いだろうと。真のセ

ールスポイント。 

 それを見つけ出した上で、それが最適に光り輝くようなマーケット、あるいは使うシーン

であり、等について見つけ出していこうということでビジネスとして送り出すみたいなこ

とが基本的な考え方なんです。こんな形でやっていく。 

 自走についての考え方というのも、これは実は中小企業支援の中でもよく出る話なんで

す。我々支援サイドからすると、自走ということはないんだろうと思うんですよ。というの

はなぜかというと、頑張れば頑張るほど、次から次に意欲は沸いてくると思うんです。そこ

に対して要請があれば、我々は公のセクターなので、それに対して応えていこうというとこ

ろだと思うんです。 

 ということについて、自走云々というのは、極端に言うと、補助金体質からの脱却という

のはあるかもしれませんが、そういう意味における自走はあるかもしれないなと思います
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けれども、こういった支援に関して言うと、自走という考え方はあまり持っていない。支援

に依存するという感じじゃなくて、次から次に新しいことが沸き起こってきて、それに対し

て一緒に手伝ってくれというようなニーズ、だから、極めて前向きで、依存体質は逆に弱い

んじゃないかなというふうに思っています。 

【佐藤委員】  ありがとうございます。 

【吉見部会長】  ありがとうございました。 

 堀内委員、お願いします。 

【堀内委員】  ありがとうございます。今の佐藤先生の御質問とも関係しますが、自走が

必ずしもあるとは限らないというお話だったと思うんですが、意欲もポテンシャルもある

が、なかなかビジネスとして成り立たないということもあり得るのではないかと思います。 

 こういった伴走支援に複数年かかることは多々あると思いますが、一旦はチャレンジし

たが難しくなってしまった場合に見極める要素や判断基準といったものがあれば、教えて

いただければと思います。 

 それと、様々なバックグラウンドの方で相談体制を組まれているということですが、ビジ

ネスの分野ごとの特性など、様々な専門性も必要になってくると思いますが、チームの方以

外にさらに外部の知見を得て取り組まれるというようなこともあるのかどうか教えていた

だければと思います。 

【株式会社小出宗昭事務所（小出）】  僕が静岡でやっていたときに、これはなかなか件

数で測るということは難しい中で、我々が提案した新商品とか新サービスについて具体的

に売上げがどんなふうに推移したかヒアリングで把握ができるものですから、これやって

いました。そうすると、我々がアドバイスをして生まれた新商品とか新サービスの中ですと、

全体の7割が売上げ増だったんです。逆に言うと、残りの3割は、下がりはしないけれども上

がらなかったと、こういう話です。 

 その要因はどこにあったかというと、先方にあるんじゃなくて、全て我々の提案の中身が

悪かったなというふうに考えているんですよ。特にその中でよくあるのが消費者ニーズの

読み誤りだろうというふうに考えていまして。これは大企業ですらが新商品とか新サービ

スを繰り出してか簡単に滑ってしまうような非常に難しい環境にあるなと思っているわけ

でございますものですから、ある意味そこというのは起こり得ることであると。 

 であるからして、最小限のリスクにする。つまり、お金をかけないで新アイデアを生むと

いうようなところにこだわったというのが我々のやり方でもあるというところでございま
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す。 

 もう一つ。ごめんなさい。御質問は。 

【堀内委員】  今いらっしゃる方々以外にの専門家とか。 

【株式会社小出宗昭事務所（小出）】  一番重要になるのは、一番真ん中にいるセンター

長がそういった知恵やアイデアを出すわけですけれども、細部にわたって詰めていく上に

おいて専門性が必要な部分があれば、当然ながら、このメンバー以外のところでも、自分た

ちの仲間も含めて求めていくというところはあろうかと思います。 

 ただし、これは強調しておきたいところなんですけれども、これまで、例えば、我々のセ

クターの中小企業支援なんかにおいては、これまで長く言われておったのは、特にものづく

り系なんかにそういう色彩が強かったなと思うんですが、ものづくり系企業を活性化させ

るためには、その世界のことを知り尽くした人間でないとうまくサポートできないという

ふうに言われていたんです。つまり、技術やその手のことに詳しい人じゃないとできないだ

ろうと。ところが、そこから生まれた結果はどうだったんですかというところが1つあろう

かと思うんです。 

 むしろ僕らはそういったことにこだわらずに、求めているのはビジネスセンスだろうと

いうふうにも思っていまして、そこを当てはめていくと、どんな分野であっても活路は見い

だせるのではないかなと思っているんです。ですから、芸術文化の世界においても、そうい

ったことというのはひとつ考えてみてもいいのかもしれないなと、こんなふうに思ってい

ます。 

【吉見部会長】  ありがとうございました。 

 山内委員が手を挙げていらっしゃるということで。それから、金野委員ですね。その後。

山内委員。オンラインですね。お願いします。 

【山内委員】  よろしくお願いします。お話どうもありがとうございました。 

 私は税理士・会計士で文化芸術団体のサポートを外部からしている人間になるんですけ

れども、この文化経済部会の大きなテーマの1つとして伴走支援の必要性・重要性というと

ころが挙げられていますが、これまで様々な文化芸術団体と関わる中で、事業について単年

度の企画ありきとか単発の特定の助成金取得ありきみたいなところで、中長期の事業計画

だったり事業戦略といったものが不在というケースを多く目撃しておりまして、運営形態

が非常に属人的であるとか、経営効率がガバナンスの面でも課題が多いとか、非常にいろい

ろな問題が山積しているわけですけれども。 
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 特に事業戦略のなさ、マーケティング戦略あるいは財務戦略の立案のなさ、お話があった

とおりですが、販路の開拓であるとか商品の設計、市場ニーズを踏まえた内容の落とし込み

の視点の弱さといった、まさにビジネスの創造といった視点が欠けているのかなというと

ころは非常に気になっています。 

 その他にも、管理会計が適切に回せていないであるとかガバナンスの問題もあるんです

けれども、やはり業界の内部から経営能力を向上させるには限界がある。業界内部の人材育

成だけでは、どのようにここを突破していくのかというところが難しいのではないかとい

うところで、外部のビジネス領域の知見や人材をいかに引っ張っていくか、そういったもの

に頼れるかというところだと思うんですが、実際にそうした外部の人材とか知見に頼ろう

と思っても、どういうふうに頼ったらいいか分からないという団体さんが非常に多いなと

いう印象を持っていて。 

 依存体質脱却みたいなところも、意思のある人が外部に頼っていけば、それはそのように

いろいろ頼れるんですけれども、そもそも課題に気付いていないとか、ビジネスセンスみた

いなものが取得できない環境にある中で、ビジネスを創造していくという視点を自ら獲得

することの難しさというのがある。 

 ここが1つ突破していけると変わっていくのかなと思うんですけれども、そういった環境

にある団体さんがそこを突破していった成功例みたいなものがもしあれば、教えていただ

けないかというのが1点です。 

 それから、もう一点として、国レベルでのアーツカウンシル機能というところがこの部会

でも視点としてあるわけですけれども、国だけでは限界がある中で、ある種の全国的なムー

ブメントに伴走支援みたいなものを頼っていくということをしていく必要がある。全国

津々浦々、多種多様な活動団体がある中で、波及していく仕組みとか仕掛けというところが

模索されるべきだなというふうに思っていて。 

 そのために伴走できる人を育てていかなければいけないよねというところで、先ほど、コ

ミュニケーションにたけていて情熱がある人、そういった人たちを巻き込んでいくのだと

いう話もありましたけれども、文化芸術団体の伴走支援のために人材を育てていくために

必要となる仕組みとか取組のコツといったところで何か視点がございましたら、ぜひお聞

きしたいなと思います。 

 私からは以上になります。 

【吉見部会長】  ありがとうございました。小出さん。 
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【株式会社小出宗昭事務所（小出）】  文化芸術系の相談というのは、全国各地にござい

ます。まず、よくあるのが、地域の中で頑張っていらっしゃる音楽スクールの先生方。個人

塾も含めて、これは極めて多い相談だと思います。少子化の流れの中で、あるいは昨今の子

供の教育環境の中で生徒が減ってしまって云々なんていうのは、定番的にどこでもあるや

つですね。我々がいかにしてサポートするかというと、具体的にどうやって生徒を増やすか

ということというのは普通にやっておりますし。 

 あるいは、演劇あたりですと、民間、アマチュアというか、アマチュアの団体が継続的に

活動を行っていくためにはどうしたらいいのかという、これは場合によってはNPOになって

いるケースもございますけれども、この手のもの等もございます。 

 これに関しても一貫して我々が追求しているのが、新たにお客を増やす、売上げを上げる

ためにどういった仕掛けをするのかというようなことを提案していく。これが単なる分析

とか何とかではなくて、具体的にこうしよう、ああしよう、どうしようということを一緒に

なって考えて生み出していくということが我々の支援の特色だと思います。 

 先ほどもちょっと触れましたけれども、これまでの日本のいわゆるビジネスコンサルテ

ィングの世界の中で、具体的に知恵やアイデアを使って新しい価値を生むというモデルが

なかったんですよ。だから、なかなかイメージがつかないと思うんです。一番価値が高い部

分を何とか実現しようというふうにしているのが我々の悪戦苦闘のチャレンジなのでござ

いますけれども。 

 それに当たってどういうふうに人を選んだかということに関して言うと、もともと僕が

これを静岡で始めたときに、この手のことができる人は絶対いるなと思っていました。これ

は具体的に言うと、大企業の中で新商品開発に関わっている主導的な人間であるとか、ある

いは、クリエイティブな世界でも同じような方がいるだろうと。そういう人を何とか引っ張

り出せないか。ビジネスエリアの最前線で本当に大活躍している人を引っ張り出したかっ

たんですね。この取組の中で、今、これが横展開し始めまして10年ちょっとたちますけれど

も、全国で何人かの仲間たちがいて頑張っていると、こういうところなのでございます。 

 これを育成して育てられるかというと、なかなか難しい側面はあるだろうと。これまで

様々な地域金融機関の職員の教育もやってまいりましたけれども、うまくいったところと

いうのは極めて少なくて、なかなか思うようにいかなかったということも難しさの一面で

ある一方で、実際横展開しているBizモデルで言うと、たくさんの中から選び抜いて、その

人たちのノウハウを移転していくと、割とスムーズに立ち上がるケースも多い、こんなとこ
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ろに考えています。 

【吉見部会長】  ありがとうございました。 

 金野委員、お願いします。 

【金野委員】  私からは、まず、ナショナルなアーツカウンシルをつくるに当たっては、

今議論している伴走支援という機能のビルトインがマストであると申し上げておきます。

その「伴走支援」の捉え方なんですけれども、コーチングから共同事業までグラデーション

があって、どのレベルでやるかというのはケース・バイ・ケースだと思うんですよね。だけ

れども、共同事業レベルまでの伴走支援機能を持つべきではないかというふうに思います。 

 そういう伴走支援する人材は本当に育てにくいですよね。私の経験では、何かの専門領域

をきちんと身につけている人で、だけれどもほかの分野にも関心があるという人が適して

います。T型の人間を育てる。「I」の人を見つけて「T」にする感じだと思います。横棒の人

は「T」にならないんですよね。 

 小出さん、今日はありがとうございました。小出さんから一番学ばなあかんのは熱量です

よね。あの熱量の人材が文化芸術の分野にもいて、伴走支援のプレーヤーとしてアーツカウ

ンシルにいること、走り回るということだと思います。 

 1つだけ小出さんに質問したいのは、今は公的なセクターと自認されて活動しているじゃ

ないですか。それを官民連携と言ってもいいし、小出さん自身が民に転じると言ってもいい

んですけれども、中小企業と共同事業としてやって、例えば「どらサンド」、売上げが上が

ったら、売上げの配分はこうしようねみたいな、共同事業って構想できますよね。そういう

ことを考えたことはないですか。 

【株式会社小出宗昭事務所（小出）】  ありがとうございます。よく御質問いただいたと

ころなんですね。例えば、スポーツ弁当1つ取って、あれは本当に画期的な商品だったわけ

で、あれをBizにしてビジネス展開何でしないんだということはよく言われました。 

 しかし、もともと公のセクターに入ってきたというところから見たときに、御存じのとお

り、日本の99.7％は中小企業・小規模事業者ですよね。その大半が小規模事業者という中で、

ビジネスコンサルとして考えたとき、結構これ価値のあるビジネスコンサルだと思うんで

すよ。なんだけれども、フィーが実際払える人ってどのぐらいいるんでしょうかというふう

に考えたときには、現実問題、それって難しいねというのが1つ。 

 それから、もう一つは、公のところから始まったがゆえに、自分が考えていたモデルとい

うのは、中小企業支援センターを核とした地域活性化と考えていたんです。となると、幅広
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くいろいろな人たちにサポートできるような体制、座組が必要だっただろうということで、

結果的にこうなったというところなんです。 

 フィーの一部が取れるようになったらどうかということに関して言うと、自分自身、結構、

銀行で数字を競わされていた人間なものですから、どうしても数字に弱いものですから、考

えていたのは、そういうふうなことを志向した瞬間に、サポートすることの軽重が起こるん

じゃないかと。弱い人間なものですから。 

 本当に強い意思の下、全て、そんなことであっても全力を尽くすみたいなところまで成長

できればいいんですけれども、今の年になっても、なかなかそこまで難しいなと思っていて、

そこには踏み込んでいない。ただ、考え方としては当然ありだとは思います。 

【金野委員】  ありがとうございます。 

【吉見部会長】  よろしいですか。 

【金野委員】  はい。 

【吉見部会長】  金野さんが言われた、小出さんの熱量に皆さん相当今日感染したという

感じがいたします。それで、これも大変活発な御議論をいただいたというふうに思います。

本当に、小出さん、どうもありがとうございました。小出さん、ありがとうございました。 

 時間を大幅に超過してしまっているので、これからの審議の進め方が大変なんですけれ

ども。ごく簡単に文化施設部会での審議内容について事務局から御説明をいただいて、それ

から、今後の進め方についてちょっとお話をして今回の部会は閉じさせていただきたいと

思います。 

 簡単で結構ですので、文化施設部会の審議内容について御説明いただけますでしょうか。 

【荒川補佐】  ありがとうございます。文化庁企画調整課の課長補佐をしております荒川

と申します。文化施設部会の状況について御説明をさせていただきます。資料2を御覧くだ

さい。 

 まず、2ページ目を御覧いただきたいんですけれども、先に委員名簿をお示ししておりま

す。実は、文化経済部会の4名の委員の方に文化施設部会を兼任いただいておりまして、ま

ずはそちらを御紹介させていただきます。まずは、吉見文化経済部会長に文化施設部会の部

会長もお務めいただいているところです。また、田中委員、石田委員、片岡委員にも文化施

設部会に御所属いただいているところです。 

 この文化施設部会はどういうものなのかというのを、スライドの5ページ目を御覧いただ

きたいのですが、前身が博物館部会という部会になりまして、博物館法改正に関する検討が
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一段落したところで、劇場・音楽堂等に関する議論をする場がなかったところから、このテ

ーマを包含する形で博物館部会を文化施設部会に改組いたしました。こちらが令和6年度よ

り審議を開始したところです。 

 文化施設部会の下に博物館ワーキンググループと劇場・音楽堂等ワーキンググループを

設けておりまして、それぞれ告示に定める基準や指針、それぞれの支援の在り方等を検討し

ているところです。 

 駆け足になりますが、次のページを御覧ください。文化施設部会は博物館、劇場・音楽堂

等をまずは対象としているんですけれども、それだけではなく、公共性や社会性の高い施設

や生活性・事業性の高い施設なども議論のスコープに入れております。先ほど、文化経済部

会で場の活性化が議論されているということで、重なる部分もあろうかと考えております。

文化施設部会としては、施設類型だけではなく文化的活動の場であるという機能に着目す

ることで、活動の広がりですとか連携の可能性が出てくるのではないかというふうに期待

をしているところです。 

 次のページ、7ページ目を御覧ください。文化施設部会の特徴としまして、議論の前提と

なる社会背景というのをまず共有した上で進めております。第1回の文化施設部会から人口

減少のところを特にお示ししているんですけれども、このほかにも文化施設全般の老朽化

ですとかグローバル化やデジタル化などを背景として、これからの社会の変化の中で文化

施設が直面する課題を議論していくということを考えております。 

 特に、人口減少が、予測可能でありかつ根本的な大きな変化ということで、今後、必然的

に人材不足や税収減が想定される中で、文化施設がこれまでのような規模・水準を維持でき

なくなる中で、どのように在り方を探っていくのかということを検討しております。 

 そちらを次のページにまとめておりまして、このままだと、文化施設はどうなっていくの

かという未来予想として様々なリスクが考えられるところです。こういったシビアな社会

状況を前にしながらも、右側の今後の方向性として、うまくアップデートや高度化を図って

いくことで、下の四角囲みにあるような文化施設の在り方というのを実現していきたいと

考えているところです。 

 最後、9ページ目に、文化施設部会のこれまでの開催状況と今後の見通しを記載しており

ます。第1期、令和6年度2回開催して、今年度は4月22日に第1回を開催したところです。議

論の前提となる背景を共有した上で、各委員からの御指摘を踏まえながらテーマ別のヒア

リングを開始したところです。次回は7月4日に開催をする予定で、今年度中に報告書を取り
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まとめていきたいと考えております。 

 資料に基づいては以上なんですけれども、文化経済部会との関係につきましては、先ほど、

文化経済部会では文化と経済の好循環をテーマに、資金調達、場の活性化、人材育成、そし

て組織について審議をされていると伺っております。文化施設部会においても、文化施設と

その取組を持続可能なものとするために、こういった観点はどの要素も欠かせないと認識

をしておりまして、実際に委員の皆様からも、文化施設の経営や収益性の向上、地域活性化

への貢献、また人材育成などについて御意見をいただいているところです。 

 そういった意味で重なる部分がかなりあると考えているんですが、一方で、文化経済部会

との違いとしましては、文化経済部会は、好循環を実現する各種の制度や機能する仕組み、

中核団体・中核施設の在り方を検討しておられると思うんですけれども、文化施設部会では、

文化施設が直面する課題を文化施設の目線で受け止めるというところがありまして、ある

面で、文化経済部会は政策面からのトップダウン、文化施設部会は全国の施設の目線でボト

ムアップだというふうに言えるのではないかと考えております。 

 最後に、昨年度の文化経済部会の成果物、ワーキンググループの報告書などにつきまして

は、既に文化施設部会の中で御紹介をさせていただいているところですけれども、今後も相

互に情報を共有していければと考えております。 

 私からは以上です。 

【吉見部会長】  どうもありがとうございました。 

 今御説明いただいたとおりなんですけれども、かなり重なりがあるんですが、ざっくり言

えば、文化施設部会のほうが現場に近い。文化経済部会のほうがかなり政策寄りということ

ではあるとは思いますし、既存のこれまでの博物館・美術館、それから劇場・音楽堂とかそ

ういうものの延長線上にあるのと、それから新たに全体政策をどうしていくかというとこ

ろでつくられたものという。じゃあ何で統合できないのかということは当然あるんだけれ

ども、いろいろ文化庁にも事情があるということなのではないかと勝手に臆測しておりま

すが。 

 統合していくために、車の両輪にするために、私も含めて4人、委員で、人で重ねていっ

て連携を図ろうという、こういう文化庁側の戦略で、それに自分を含めて乗っかっていると

いうところかと思っております。連携しておりますので、できるだけ私自身も相互の議論を

つないでいく役割を果たしたいというふうに思っている次第です。 

 さて、これでちょうど時間になってしまっていてですね。10分ほど延長させていただいて、
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この先のこれからどうしていくかということを議論したい。議論まで行かないと思うんで

すけれども、お話ししたいというふうに思っているんですが。中村さん、この後どういうこ

とだけ決めておかなきゃならないかということを少し説明してもらえますか。 

【中村補佐】  本日、資料1でお配りしていた今期の検討テーマの方向性ということで、

幾つか今日の全体のお話の中で御意見をいただいたと思います。そこはまた我々のほうで

も整理はさせていただきたいと思いますけれども。 

【吉見部会長】  資料1の裏面ね。 

【中村補佐】  裏でございます。おおむねこういった方向性でいいかどうかというところ

を御確認いただければと思います。ただ、別に今日に限らず、またメール等でも御意見はい

ただければ、それはできるかなと思います。よろしくお願いします。 

【吉見部会長】  じゃあ、後藤委員、倉森委員、小池委員から御指摘いただきたいと思い

ます。 

【後藤委員】  申し訳ありませんが。第5期の検討テーマに、せっかく建築文化ワーキン

グが立ち上がって場のことを議論しているのに、その観点があまりに欠けているのではな

いかなというふうに思っています。 

 それから、もう一つ、ナショナル・アーツカウンシルは非常に賛同するんですが、我々伝

統文化とか文化財の分野で言うと、ナショナル・ヘリテージカウンシルという観念が必要で、

私はそれをナショナル・アーツカウンシルに含めていいんじゃないかなとは思っているん

ですが、そこを考えていただけるといいんじゃないか。 

 そういうふうに考えると、実は我々が議論している、今、近代建築資料館を建築文化セン

ターとして発展させましょうというのは、まさに建築文化センターはこのナショナル・アー

ツ＆ヘリテージカウンシルの1つの非常に主要な機能になるのではないかなというふうに

考えておりまして。そういうところで、今、建築文化センターにフェローを置いていろいろ

な相談体制に乗りましょうと言っているのは、まさにこのアーツカウンシルの伴走支援を

フェローがやりましょうと言っていることにほかならないんじゃないかなというふうに思

いますので、かなり重なる議論になるんじゃないかなと思います。 

 一方で、伝統文化とか文化財というのを含めることによって、実は既存の文化財分野はい

ろいろな税制優遇でも強いものを持っていて、例えば、文化財の修理に関する指定寄附金制

度なんていうものがあるんですけれども、これは全くうまく利用されていませんで、個別の

事業管理認定みたいな形で大社寺だけが使っているような運用に今なってしまっていて。 
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 国全体の文化財分野のボトムアップ、ひいては、文化財とか伝統を文化芸術に近づける活

動とかにもっと指定寄附金が使えるとか、分かりやすいので言うと、私は私立大学の理事長

も昨年までやっていたんですが、私立大学の指定寄附というのは、共済事業団というのがあ

って、大きな受皿があって、個別の私立大学はそこに手を挙げると割合と簡単に寄附が通っ

ていろいろな運用ができるという仕組みになっていて、まさにこの文化芸術ヘリテージ・ア

ーツカウンシル機能を強めて、そこに大きな指定寄附が入ってくるような仕組みというの

を整えるともっとうまく機能したりするんじゃないかなと。 

 そのためには、私立大学の場合は私立学校法というので1つのくくりがあるので強いんで

すが、そういうときに、建築文化振興のほうでは継承計画とかそういう横串が刺すようなも

のをつくりましょうという話もしていますので、制度的な運用とか税制的な運用を含めて、

そういった見方をすることで広がりが持てるんじゃないかなと。 

 また、先ほどの文化施設に関しても、文化施設がまさに建築文化振興の場であり、それが

まさに文化財である場合もあるわけですから、これは以前から言っていますが、そういうと

ころにプラスアルファのバックアップがあるような仕組みというのをトータルで考えると、

縦割りでやっている文化庁の政策というのがもっとトータルに見ることで非常に強化でき

るという、そこをこのアーツカウンシル機能と一緒に考えるみたいなニュアンスを出して

いただけるといいんじゃないかなということで、ぜひ言わせていただきたいというところ

はそこでありました。 

 以上です。 

【吉見部会長】  すばらしい御提案ありがとうございました。ナショナル・アーツ＆ヘリ

テージカウンシル。NAHCですね。 

 倉森委員、小池委員に。 

【倉森委員】  私もナショナル・アーツ＆ヘリテージカウンシルということに向けてとい

うことなんですが、こちらが文化経済部会のワーキンググループは、先ほどのアート振興と

建築文化ワーキンググループの2つだけなんでしょうか。 

【吉見部会長】  いや、もっとある。 

【倉森委員】  アート、デザイン、ファッション、クラフト的なものも、「経済」という

名前がついているからには、もしこのナショナル・アーツ＆ヘリテージカウンシルができる

とき要素としてに欠かさないほうがいいのではないかというふうに思うという気持ちが強

く起きました。 
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 先ほどの文化施設部会の話で「ワーキンググループが2つできる」とあったのでうかがっ

ています。既に出来上がったヘリテージのもののすばらしさもあるけれども、今まさにつく

られているもの、あるいは新しく作り直されているもの、いろいろなプロセスも含めて、フ

ァッション、クラフト、つまりデザインですが、先ほどから「政策として」という言葉が出

てきましたけれども、実際に経済効果につながるファッション、クラフト、つまりデザイン

のワーキンググループが立ち上がり、「政策として」このナショナル・アーツカウンシルに

含まれるといいと考えます。。経済産業省も今、「ＡＲＴ ×（アートバイ）」と言って、ク

リエイターと企業をマッチングさせて、それでつくる成果を外国に出そうという事業を始

めておられますが、そういうことにも省庁の壁を越えて文化庁側からも連動できるといい。

ありがとうございました。 

【吉見部会長】  ありがとうございました。 

 小池委員にお話しいただいて、それで、画面上で山内委員が手を挙げていらっしゃるので、

山内委員、それから桶田委員、石田委員、文化庁のほうに一言答えていただいて、私がまと

めるという、そういう順番で。これがぎりぎり時間、もうアウトなんですけれども。 

【小池委員】  じゃあ、手短に行きます。 

 ありがとうございます。第5期の目指すべき世界観、施策の方向性というところに関して

なんですけれども、昨今、過去十何年、20年近い取組の成果だと思うんですが、殊、国内に

おいては、アートの部分、芸術祭であるとかアートフェア、皆さんすごく努力なさって、す

ごく盛り上がって、一般化したなという印象を持っております。これは大きな成果だと思っ

ています。なので、ぜひ、多分ネクストステップとしては、日本として、こういった芸術祭

を世界レベルに、世界から来ていただけるような場にしていくことが大事なんじゃないか

なというふうに思っています。 

 どうしても横並びでいろいろなところ、アートフェアだったり芸術祭が乱立しています

けれども、少し協働して一定の規模を出すことで、まとめて海外の方々が同時に訪れやすい

ような環境、方向性というのを国としてちょっとガイドして、そっちの方向に持っていけな

いかなというのは考えるところです。 

 例えばで言うと、去年、韓国がフリーズソウルというアートフェアを中心にして、同時に

美術館、あと芸術祭を韓国の慶州と釜山で同時に行って、それを1週間の間、同時開催しま

した。オープニングの日を1日ずつずらして、世界中からVIPが来てもらえるようにというの

をやっていたんですけれども。 
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 確かに、行ってみると、1つのアートフェア、1つの美術館、1つの芸術祭だけでは、残念

ながら、ちょっと行かないかな、わざわざ、という感じではあったんですけれども、同時開

催されると、世界中から人がVIPを含めて来ました。民間でも同時に、毎晩のようにアート

系のイベントが開かれて、パーティーが開かれて、物すごく昼夜ともに盛り上がってという、

アジアだったらここ行くよねみたいな感じの週ができて、すごく羨ましかったのを覚えて

います。 

 これがもし日本でできたのであれば、芸術祭同時開催、北海道から沖縄までいろいろあり

ますけれども、各地域で統合して、ある程度まとまったものをやる。アートフェアも、例え

ば東京、京都みたいなまとまったところで2か所ぐらい行けるとか、そういうふうになって

いたら、海外の方々、日本でそんなイベントがあったら絶対行きたいじゃないですか。日本

人も行きたいと思うんですけれども。こんなに楽しい話はないなと思っていまして。 

 ぜひそこを、せっかく発展したんだから、これからは協力して日本として前面に推し出せ

るような方向でガイドラインをつくる、方向付けをしていくというのを、ぜひこの委員会か

ら世の中に向けてガイドできないかなというのを強く思っております。芸術系に関しては

その点。 

 あともう一点あるんですけれども。すいません。私、やったら芸文振のことに毎回毎回コ

メントしているので、この部分をもうちょっと考えられないかなと思っているんですが。貴

重な資金源だと思うので気になるんですが。芸文振自体の資金というのは、もともと基金を

持っていらっしゃって、運用の自由度が低いというのは分かったんですけれども、ここをど

うにか自由度の高い柔軟な運用ができるようにしていただけないか、できないかというと

ころを、我々も何かできないかというのは非常に強く思っています。せっかく何十年もやっ

ているので、有意義なものとして活用させていただけないかと思っております。 

 その点、2点お伝えいたします。 

【吉見部会長】  ありがとうございました。 

 サイトスペシフィックな芸術祭の問題は、今までメインでは取り上げていないんですけ

れども、1回取り上げてもいいかもしれません。それから、多分次回あたり、全体のメイン

トピックの1つですから、芸文振を考えつつ、アーツカウンシル、アーツ＆ヘリテージカウ

ンシルの問題をちゃんと組織的に考えるということは、これはやらないといけない課題だ

と思っております。 

 桶田委員。違う。ごめんなさい。山内委員。 
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【中村補佐】  山内委員、退室されました。 

【吉見部会長】  そうなんですか。 

【中村補佐】  コメントは共有されています。またこれは追って。 

【吉見部会長】  そうですか。じゃあ、桶田委員。 

【桶田委員】  一言だけ。先ほどの資料1の裏手ですけれども、当然に含まれているとは

理解していますが、議論されるべきことの中にグローバル、こちらから向こう側、向こう側

からこちら側のことは明示的に議論していただきたいなと思います。大きい意味での枠組

みは、多分、今、小池委員のほうから発言された部分にも関わってくると思いますけれども、

他方で、個別の取組に関して、こちら側からあちら側、あちら側からこちら側というのも、

このアーツカウンシルとかこの一連の議論の中で求められているところだと思いますので、

その点のみです。 

【吉見部会長】  ありがとうございました。石田委員。 

【石田委員】  ありがとうございます。議論の方向性についてお話ししたいと思います。

短く。 

 ナショナル・アーツカウンシルの機能の構築・実装とありますけれども、これは非常に大

きな話だと思っています。本件の検討については、本部会が中心となりながら、同時進行し

ている文化施設部会が両輪となるという話でしたが、相互の連携というのは必須になると

思うんです。吉見部会長をはじめとする共通の委員を接点にということになろうかと思い

ますけれども。 

 もう一つ私から申し上げたいのは、これだけ大きな話になってきますと、文化庁の庁内連

携が極めて重要だということです。本部会の議論は、今後の我が国の文化芸術振興の在り方

を展望する非常に重要なフェーズにあると考えております。今年度はそのための議論をこ

の場で十分に行っていく必要がある。伴走支援の主体というのも、日本ならではのものとい

うのがあるかもしれない。それをどう考えていくのか。様々な可能性があるにしても、やは

りナショナルがしっかりしていることは極めて重要だと思うんです。 

 そういったことの関係者の意識レベルを合わせるという作業をこの場でするということ

が、今後の展開に必要なものになるのではないかと考えております。先ほど倉森委員がおっ

しゃいましたけれども、カウンシル機能検討ワーキングがございまして、その座長を務めた

立場から、今後について、本部会に期待する役割ということを含めて申し上げました。 

 以上です。 
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【吉見部会長】  極めて重要といいますか、本質的な御指摘だったというふうに思います。 

 文化庁に一言この後言っていただきますけれども、次回以降、ここは本丸ですね。本丸で

ある、後藤先生がさっき言っていただいたように、ナショナル・アーツ＆ヘリテージカウン

シル、この機能といいますか、組織といいますか、これがどういう形であるべきなのかとい

うことについての議論はしなければいけない。中心的な議論だと思っておりますので、その

辺も含めて一言、寺本課長からお話をいただいて、最後、まとめの話をしたいと思います。 

【寺本課長】  文化経済・国際課長の寺本でございます。今日はいろいろと御意見ありが

とうございます。 

 今、吉見先生のほうからお話しいただいたように、アーツカウンシル、それからヘリテー

ジの要素も含めて、最終的に1つの組織体でという形なのか、緩やかな連携型なのかとか、

そういういろいろ形の議論というのはあるとは思うんですけれども、いずれにしても不可

欠な要素だと思っておりますし、ナショナルな全国を横断的に見て体系をきちっと考えて

いく、そことさらに、縦に地域とかでも連携をしながら同様の動きが起こっていく、そうい

うことを目指さなきゃいけないんだろうなということはしっかり感じておりますので、論

点の中心に据えていくというのは当然だと思っております。 

 それから、ほかにも御指摘いただきました、例えば、ヘリテージのほうですと、どっちか

というと不動産の世界だとは思うんですけれども、アート、クラフト、ファッションとかそ

ういう要素も、アーツカウンシルの世界にも当然入ってくる話でもありましょうし、ワーキ

ングをという話でありましたが、どういう形がいいかは議論しながらではあるんですけれ

ども、建築文化の議論が進んでいるように、不動産の世界の検討というのも政策的に考える

必要があるんだろうということは大いに認識しております。 

 それから、それとも関連するのかもしれませんけれども、世界に対してしっかり発信をす

る、それから、お客様にしっかり来ていただくという意味で、どうしても国内、皆さん、ど

こかが何か取組をすると、すぐ同じようなことをということで、先ほどは芸術祭とかフェア

の話がありましたけれども、いろいろ小粒というか、大きなものにならない形で乱立しがち

というのはどうしても傾向としてあるかと思います。そういったところを、世界が相手の時

代でありますので、しっかり打ち出していけるようなものに、どういうことができるかとい

うのはよく検討したいと思っております。 

 その意味でもグローバルの目線ということを考えていくことは不可欠でありまして、こ

の部会で第1期のときに打ち出しました、第1の循環に加えて、グローバルにプロモーション
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をしていったり、評価を上げていくという第2の循環、この要素というのも検討の中でしっ

かり考えなきゃいけないことだなというふうに認識はしております。 

 それから、庁内連携の話もございましたけれども、文化施設部会の議論も含めて、それか

ら、実際に、建築もしかりですが、不動産のような世界といいますか、そちらのほうでもい

ろいろ担当している部署とかあります。それから、場合によっては舞台芸術の世界なんかも

担当しているところがありますけれども。庁内全体として一気通貫でしっかり考えていけ

る、そういう取組を意識していきたいと思っております。 

 盛りだくさんの目線にはなるんですけれども、整理をしていくと、割と実は軸というのは

シンプルといいますか、そう多くない軸になっていくんだと思っておりますが、今日いただ

いたような視点を、全体をきちっとカバーしながら、それから具体の成果につないでいく、

そういう目線で今年度やっていきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

【吉見部会長】  どうかよろしくお願いいたします。 

 今日は大分、20分過ぎてしまったので一瞬で終わらないといけないんですけれども。全体

を通して、何といっても、小出さんの熱量といいますか、金野さんが言われた熱量に相当皆

さん、何というのか、ほだされたという言葉がいいんですか、相当感染したというところで。

聞きながら、皆さん、この人のこの熱量でいろいろ動かしてきたんだなという、御本人を見

てよく分かりました。 

 だけれども、何よりも非常に感じたのは、先ほどの失敗の3法則と言われたところで、こ

れは実際の中小企業が熱量がないわけじゃなくて、それはある。だけれども、助成する、要

するに、伴走する側の問題なんだと言われたのは、とてもうなずきました。つまり、我々の

ところで言えば、カウンシル機能をつくったとして、文化庁も含めて、文化庁なり我々自身

が小出さんを見習わなくてはいけないというか、この熱量で我々カウンシル的なものを目

指している側が動かしていけば、何か日本の文化技術行政が少し変わるかもしれないとい

うような思いを新たにした次第でございますので。 

 次回ぜひ、この流れでいくと、文化経済部会でも、NAHCと勝手につけてしまいましたけれ

ども、NAHCについて少し本格的な議論をさせていただくように文化庁のほうで御準備いた

だければ幸いでございます。どうかよろしくお願いいたします。 

 それでは、大変長く時間を、私の不手際で時間を延長してしまいまして、申し訳ございま

せんでした。それでは、閉会をさせていただきたいと存じますけれども、委員の皆様あるい

は事務局の方々、何か言い残していることはございますでしょうか。 
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【後藤委員】  1点だけ。 

【吉見部会長】  1点。どうぞ。後藤先生、それから岡室先生。 

【後藤委員】  建築文化振興ワーキングでは、今のようなことを実現するために具体的な、

今日の小出さんの話じゃないですけれども、具体事例をどんどん出さなきゃ、自ら示さなき

ゃいけないという話があって、近現代建築資料館、岩崎邸のすぐ隣にありますから、あそこ

をまさに建築文化振興の場にするにはどうしたらいいかという、そういう具体的な話が大

事だということが出ていますということを報告し忘れました。よろしくお願いします。 

【吉見部会長】  既に小出……。 

【後藤委員】  小出イズム。 

【吉見部会長】  小出イズム。小出イズムが少し……。岡室先生。 

【岡室部会長代理】  先ほど小池委員から大規模芸術祭のお話が出たんですけれども、た

しかコロナの直前に、日本における国際的な大規模芸術祭の検討会議のようなものが開催

されて、私も呼ばれたと記憶しております。それがコロナになって立ち切れてしまったのか、

私が単に呼ばれなくなったのか分からないんですけれども、それが今どうなったのかがお

分かりになれば、次回で結構ですが、教えていただければと思います。 

【中村補佐】  確認をして、次回お答えさせていただきます。 

【吉見部会長】  全く個人発言ですけれども、私はこの3年ぐらい、科研費を取って芸術

祭とまちづくりというプロジェクトをやって、北川フラムさんにもいろいろ話を聞いたり

やっています。割と詳しいんですけれども。 

 以上です。 

【中村補佐】  すいません。事務方から連絡事項だけ。失礼いたします。 

 資料の3-1と3-2、机上配付資料とさせていただいていまして、申し訳ございません、これ

は回収をさせていただきたいと思いますので、机の上に残しておいていただければという

ふうに思います。 

 あと、大橋委員と山内委員が途中退席されましたけれども、コメントをチャット欄に残し

ていかれましたので、こちらは皆様方にこの後メールで共有させていただくようにいたし

ます。 

 最後、文化施設部会のほうにもこの文化経済部会の議論の御報告を今後させていただい

て、情報共有を進めていきたいというふうに思っていますので、よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 
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【吉見部会長】  大変時間を超過してしまいまして、申し訳ございませんでした。 

 以上をもちまして、第2回の文化経済部会、終了とさせていただきます。どうもありがと

うございました。 

 

―― 了 ―― 

 

 

 

■その他、文章形式で以下のご意見があった。（※委員名：五十音順） 

 

【大橋委員】 

・先ほど審議官からのご挨拶にもあった、先に閣議決定された骨太方針2025に

おいて、文化施設に関する事項として、国立美術館全体の機能を再編・強化する

ことの指摘があることに気づき、素晴らしいことと思っています。文化施設には

国立美術館以外にも、国立博物館や劇場など全国にもさまざま存在しますが、こ

うした施設を横断的に発展させつつ、わが国の強みに更に磨きをかけていくこ

とが重要であることを考えると、施設運営の独立行政法人も横断的な目線で、そ

の役割の効率や効果をよく考えて、組織の再編なども考えるべき論点として議

論して頂ければと思っております。 

 

【佐藤委員】 

・文化施設部会における議論で文教施設の多機能化、文化活動の他公共施設に

おける実施に言及されていたかと存じます。自治体は現在、公共施設総合管理計

画・個別施設計画を策定の上、学校を含む公共施設の集約化・多機能化を進めて

いるところです。具体的には学校施設での空き教室を活用した郷土資料館（博物

館）の設置、美術館とその他文教施設・収益事業との併設などがあるかと。実現

にあたってはこうした公共施設総合管理計画・個別施設計画に歩調を合わせる

必要があるかと存じます。 

 

 



-51- 

 

【飾森委員】 

・（単なる社会貢献活動ではなく）金融機能×文化振興・支援のかけ合わせは、

各社取り組みが活発になっている。例えば弊社も、先日発表した金融×エンタメ

支援の仕組みや、ふるさと納税の仕組みを活用した、スタートアップと地方自治

体をつなぐ支援サービスを開始（その中でも、文化や工芸なども支援できる）。

このような中で時には金融が集まり、支援の取り組みについて議論すること、そ

こに文化庁・経産省・地方自治体などの連携がかけ合わせることができれば、大

きな力になると感じている。 

 

・SMFGさんのご説明にあったとおり、富裕層の投資ポートフォリオの中で、欧

米のように、もっと文化芸術への支援を加速させたい。その中でも弊社は伝統工

芸に着目しており、伝統工芸の社会課題を知っていただくような啓蒙イベント

にも取り組んでいる。最も重要なのは、やはりグローバルな価値を高めること。 

その点では、ブランディングの力が急務。認知、共感から、気づきと体験、行動

変容までを起こすことがブランディングの役割であり、例えば、地域創生×工芸

の取り組みで、①地域内の気づきを起こすインナーブランディングと②地域外

への波及や広域連携を起こし、グローバルな価値向上にもつなげるアウターブ

ランディングの両輪を走らす仕組みを検討中。実現したらまた事例としてお話

したいと思っている。 

 

・場の活性化について、例えば工芸は関連資料のアーカイブは重要である一方、

特に工芸は文化的な要素だけでなく、地域の産業としての要素と、日本のものづ

くりの根幹である技術要素がある。アーカイブや可視化の施設を作るのであれ

ば、これらを統合的に語り打ち出すことが、真の日本の工芸文化の価値を示すこ

とであると思う。（学術的なアーカイブだけでは不足） 

 

・場の活性化について、「アリーナ」という言葉に共感を持った。スタジアム

やアリーナのネーミングライツを冠することを含め、民間の活用が進んでいる

が、アリーナ＝スポーツやエンタメ、ではない。たとえば、アマゾンのClimate

 Pledge Arena （シアトル）は、アマゾンというブランドを冠さず、同社の気候
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変動に関する取り組みの一環として、訪れる人々に環境問題について考え、体験

できる場所になっている。日本でもネーミングライツ取得とからめたスポーツ

施設の多目的化が進む中で、様々な地域の企業と連携し、文化や芸術の発信の場

として活用することは有効（企業としてもウェルカム）と思う。（ここに助成の

仕組みがあったらよいと思う） 

 

・本日の打ち合わせに何度もでたとおり、直接の文化芸術人材の育成はもとよ

り、伴走支援、特に、芸術家の意識を改革したり、世界に打ち出せるビジネス 

に仕立てることができる「目利き」「プロデューサ」的存在が圧倒的に不足して

いると感じている。これは単純なビジネスコンサルを越えるもので、日本の芸術

文化を深く理解しそれをビジネスに落としこめる人材。我々の工芸プロジェク

トも、そういうかたたちを発掘し、連携を強めようと取り組んでいる。 

 

・大きいフェアやイベントを立ち上げる試みは、我々もどこの企業も苦慮して

いると思うが、意義付けとKPIをしっかりした上で企画したい。文化の保全や伝

承という理由で過去のメセナ事業のように大きな予算を簡単に出せる時代では

なく、成果や効果を厳しく経営に問われながら取り組んでいる。 

 

【山内委員】 

・芸文振につきましては、民間の資金を含めた外部資金調達機能を有していく

余地を積極的に検討していくことが有意義であると考えています。制度上にお

いても、上場株式を含む株式や債券の寄附を受けることができる、という重要な

視点が本日共有されました。本日富裕層のニーズについてSMBC様よりクローズ

アップされましたが、金銭のみならず上記のような現物を含めて、個人財産を財

源として大いに活用していき、芸術文化領域に民間資金が効果的に流れていく

仕組みを国レベルでも模索していくための議論が引き続きできましたら幸いで

す。現物寄附受入余地があるという視点についても、是非積極的に社会にプロモ

ーションしていくこと、加えて、こうした財源の運用ノウハウをしっかり構築・

確立していく事にチャレンジ頂くということが模索していけるようにと思って

おり、引き続きこの部分でのご議論が出来たらと考えております。 


