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文化審議会 第2期文化経済部会 

文化芸術カウンシル機能検討ワーキンググループ（第3回） 

令和5年3月6日 

 

 

【石田座長】  それでは、定刻となりましたので、ただいまより文化審議会文化経済部会

第3回文化芸術カウンシル機能検討ワーキンググループを開催いたします。私は座長の石田

でございます。 

 委員の皆様には、御多忙のところ御出席いただき、誠にありがとうございます。 

 本日の会議は会場とオンラインのハイブリッド開催となっております。会議の傍聴はユ

ーチューブライブにて公開しております。音声配信の都合上、タイムラグが生じることもご

ざいます。御不便をおかけしますが、何とぞ御了承くださいますようお願いいたします。 

 それでは、初めに資料1に基づき、委員の皆様を御紹介したいと思います。 

 私は座長の石田でございます。よろしくお願いいたします。 

 次に、梅原あすな委員です。 

【梅原委員】  よろしくお願いいたします。 

【石田座長】  本日は、北村委員はお休みです。次に草野委員です。 

【草野委員】  よろしくお願いいたします。 

【石田座長】  その次、後藤委員でございます。 

【後藤座長代理】  後藤です。よろしくお願いいたします。 

【石田座長】  佐藤委員は、今日はお休みでございます。保坂委員です。 

【保坂委員】  保坂です。よろしくお願いいたします。 

【石田座長】  本日、北村委員、佐藤委員は欠席となっておりますが、委員7名のうち5名

が出席されておりますので、運営規則第2条第2項に基づきまして、本会議は成立いたします。 

 また、本日も前回に引き続き、文化経済部会から吉見俊哉座長に御出席いただきますが、

遅れてオンラインで入室されるとお伺いしております。 

 続きまして、事務局及び文化庁側、出席者の紹介を事務局からお願いいたします。 

【関谷係長】  文化経済部会の関谷と申します。これより事務局及び文化庁側の御紹介を

させていただきたいと思います。 

 まず文化庁ですが、中原審議官でございます。 
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【中原審議官】  中原でございます。よろしくお願いします。 

【関谷係長】  隣が表内閣官房審議官です。 

【表審議官】  表と申します。よろしくお願いいたします。 

【関谷係長】  あとオンラインですが、山田芸文参事官に入っていただいています。 

【山田参事官】  山田です。よろしくお願いいたします。 

【関谷係長】  あとは、芸術文化振興会より三浦基金部長にお越しいただいています。 

【三浦部長】  よろしくお願いします。 

【関谷係長】  あと事務局ですが、文化経済・国際課より課長の板倉です。 

【板倉課長】  板倉です。どうもよろしくお願いいたします。 

【関谷係長】  室長の杉野です。 

【杉野室長】  よろしくお願いします。 

【板倉課長】  板倉でございます。よろしくお願いいたします。 

【関谷係長】  室長の杉野です。 

【杉野室長】  杉野です。よろしくお願いします。 

【関谷係長】  あと、専門官の工藤です。 

【工藤専門官】  よろしくお願いいたします。 

【関谷係長】  あと、私が司会の関谷です。よろしくお願いします。以上になります。 

【石田座長】  ありがとうございました。 

 本日は、第3回の会議なのですが、既にもう最終回ということで、これまでの議論を基に

報告書の方向性を示していく回となります。先生方にはお忙しい中、参加していただいてお

ります。活発な御意見を賜りたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 それでは、議事次第に沿って、議題の1、文化芸術の自律的・持続的な発展に資する公的

支援の在り方について、を進めてまいります。この件につきまして、事務局より御説明をお

願いいたします。 

【関谷係長】  文化経済・国際課の関谷と申します。説明させていただきます。資料の2

番と3番に基づいて御説明差し上げたいと思います。 

 まずは資料の2番、こちら「文化経済部会文化芸術カウンシル機能検討ワーキンググルー

プ報告書 文化芸術の自律的で持続的な発展に資する公的な支援の在り方について（案）」

ということで、今回提出させていただいております。皆様には本日こちらに基づいて、ぜひ

活発な御議論をいただければと思っております。あくまで今回は事務局から示している案
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ですので、御議論いただいて、それを反映させて決定という方向に持っていければと考えて

おるところです。 

 まず、この報告書（案）の全体像になります。1ページ目の目次を御覧ください。傍聴者

の方やオンラインの方は共有しておりますので、画面を見ていただければと思います。 

 まず、最初に報告書の概要ということで、本報告書の全体像を示しております。続いて「は

じめに」ということで、この概要の目的等を述べておりまして、次に1番で、本報告書の位

置づけということで、本報告書がどういう目的で設計されていて、あとは文化芸術推進基本

計画の中でどういう位置づけにあるかということを示しております。 

 続きまして、2番で文化芸術団体支援の現状ということで、これまで文化庁でどういう形

で支援・補助金というものを扱ってきたかということをこちらで示しております。3番目が、

文化芸術団体支援の課題と改善の方向性ということで、こちらは現状の課題を示した上で、

どういう方向性が考え得るかということを、皆様にこれまで議論していただいたことを基

に加えているところです。 

 最後に、今後の予定ということで示しておりまして、まとめ。別添資料としては、皆様の

委員の名簿を付しているところです。 

 本日全体を話していると時間があまりありませんので、最初、冒頭の報告書概要というと

ころ、こちらに全体のまとめを示しておりますので、こちらを説明させていただいて、あと

は適宜、議論という形にさせていただければと思っております。 

 まず、報告書概要の最初のページ、こちらは2ページ目になります。現状の認識・課題と

いうところで、6個ほど、これまでの議論等を基に示しているところです。 

 まず、1つ目の丸ですが、本報告書は、文化芸術基本計画の重点取組1「ポストコロナの創

造的な文化芸術活動の推進」という項目を今、検討しているところですが、その中の重要施

策に挙げられている「文化芸術団体等の自律的・持続的な発展に資する支援の実施」につい

て、その在り方・進め方を検討しているものになっております。 

 2番目の丸ですが、文化芸術は「本質的価値」だけではなくて、「社会的価値」や「経済的

価値」を持っていると基本計画の中でも示されているんですが、そういうものをバランスよ

く、適切な支援をするということが必要になってくるんですが、文化芸術団体の自律的・持

続的な発展を促すためには、こういった3つのバランスを取りながら発展させていく必要が

あるのではないかということをこちらで書いています。 

 3番目の丸ですが、文化芸術団体の適切な支援のためには、前提として補助金の申請や評
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価を通した文化芸術団体の基礎的な情報の収集が必要であると示しています。こちらは前

回、吉見先生や北村委員からも発言があったんですが、文化芸術団体は、なかなか、どうい

うところが補助金や支援の対象になっているというのが見えにくいという話もありました

ので、こちらは、後ほども説明させていただきますが、まずは情報の収集が必要ではないか

ということで示させていただいております。 

 続いて、収集された基礎的な情報の分析により、文化芸術団体の社会的、経済的価値の可

視化を図り、文化芸術の社会への貢献の発信が必要であると。こちらは見える化するという

ことが重要だということを記しています。 

 続きまして、文化芸術団体の自律的・持続的な成長を促すためには、伴走型支援、こちら

は草野委員から特にいろいろと御教示いただいたところですが、文化芸術団体が専門家と

の対話を通して、自ら課題解決に取り組む力を身につけていく伴走型支援が有効であると

こちらに書かせていただいています。 

 最後が、文化庁予算に大きな割合を占める文化芸術団体の補助金の配分過程で、文化芸術

団体の自律性・持続性を高める取組を促すことが、我が国の文化芸術の底上げに資すること

になると記しております。 

 続きまして、3ページになります。今後の改善の方向性ということで、何個か項目を挙げ

させていただいているんですが、まず1つ目、文化芸術団体情報の集約化・可視化。先ほど

申し上げたとおりで、なかなか文化芸術団体の情報が見えにくくなっているということで、

情報を集める必要があるのではないかということで、こちらに項目を立てさせていただい

ております。 

 こちらは5つほど挙げているんですが、まず1つ目が、文化芸術団体の自律的・持続的な発

展を支援するためには、文化芸術団体の基礎的な情報を収集・分析し、文化芸術団体の活動

状況を可視化することが重要であると。先ほど申し上げたとおりです。 

 2番目が、補助金の申請配分に係る手続を情報システムで管理することにより、事務手続

の効率化とともに、文化芸術団体に係る基礎情報の集約化を図ると。集約した情報は公開や

分析等を通して、文化芸術団体の活動状況の改善や政策・研究への活用を見据えたものにす

るということで、情報をどう活用するかということも今後検討することを書かせていただ

いております。 

 続きまして、補助金を申請する文化芸術団体の基礎的な情報を情報システムに登録する

ことを補助金申請の要件とする。補助金の申請を通して情報を集約できる仕組みをつくっ
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ていこうというところを意図して書いております。 

 次が、文化芸術団体は、補助金の申請時に財務諸表や労務状況の提出を要件とする。文化

芸術団体の財務・労務の状況を定点観測することにより、文化芸術団体や業界全体の運営能

力やコンプライアンス対応の向上を図ると書いております。こちらは、情報がなかなか整っ

ていないということもあるんですが、まずは情報を集めて、その情報を定期的に取っていく、

そのことによって、どこを向上させるかとか、どこが足りないかということを確認できるよ

うにしたいというのが意図するところになっております。 

 最後の丸が、補助金を申請する文化芸術団体は、申請する際の計画書等で運営や活動の目

的の論理的根拠を明らかにする（ロジックモデル等）など、自らの様々な価値を可視化し、

文化芸術団体が自らの価値や価値の向上策を考える機会とする。こちらは文化芸術団体の

社会的、経済的価値ということにもつながるんですが、まずは申請する段階で、文化芸術団

体が自分たちの価値がどこにあるのかということを考える機会をつくれないかということ

でこちらに示しております。 

 続きまして評価になります。3ページ目の下のほうです。まず、文化芸術の本質的価値、

社会的価値、経済的価値を可視化するために、評価は極めて重要な役割を果たすと。3つの

価値をバランスよく向上させるため、文化芸術団体が多様なステークホルダーと共通認識

を持ちながら、自らのミッション・ビジョンを明確化し、事業計画や活動と結びつけ、それ

らを評価することが重要であると。自ら考えていくということが必要であるということを

書いております。 

 続きまして、3つ目の丸、文化庁あるいは独立行政法人日本芸術文化振興会がアンケート

フォーマットや比較分析ツール等、補助金の交付を受けた文化芸術団体が評価に活用でき

る標準的な情報システムについて検討すると。どういう形で評価をするかといったときに、

個々でやるというよりは全体でできるような、比較できるようなシステムが必要ではない

かということでここに記させていただいております。 

 次が、評価項目に社会的インパクトや運営に係る事項を加えることで、文化芸術団体が自

らの活動を振り返り、自己改革を促進する仕組みを構築すると書かせていただいておりま

す。 

 本ページの最後は、内部スタッフ、鑑賞者、専門家、設置者、鑑賞者以外の住民等、多様

なステークホルダーによる多角的な評価を行う手法を検討すると。評価は自己評価だけで

はなくて、いろんな方面から評価することによって、その評価の質を高めたり、その差を、
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ギャップを確認することができないかということを考えて、こういう形で書かせていただ

いております。 

 続きまして4ページ、伴走型支援になります。こちらは4つほど挙げさせていただいており

ます。 

 1つ目が、専門家等が伴走者として対話しながら組織の課題を抽出し、文化芸術団体自ら

が課題を解決できるように導いていく伴走型支援は、企業再生や地域再生などで広がりつ

つあり、文化芸術団体にも有効な手段であると。まず伴走型支援というものが重要であると

いうことを最初に記させていただいております。 

 次の2つ目が、伴走型支援は、地域内外各所のサポート組織や人材を活用して実施すると

ともに、他省庁とも連携して、組織や人材の情報を蓄積・共有できる体制の構築を目指すと。

こちらも、長期的に考えたときに人材のストックということが重要になってくると思われ

ますので、どういう形で人材をストックできるかということを検討する必要があるという

ことを記しております。 

 3つ目が、伴走者は、経営やマーケティング、ファンドレイジング等、組織や事業の運営

実務への知見を有する者／組織を想定すると。伴走者はどういう人かということをここで

書いております。 

 最後が、令和5年、今度の4月からですが、新規事業として文化庁が実施する「文化芸術の

自律的運営促進事業」において、伴走型支援を実証し、継続的に改善を図りながらスキーム

として確立していくと。実証事業を通して、伴走型支援というものをしっかりと文化庁ある

いは芸文振の枠組みの中にスキーム化していくことが重要であるという形で考えておりま

す。 

 次が補助金の配分方法です。4ページ目の下側です。文化庁や芸文振の補助金の配分組織

は、戦略的な補助金の配分方針や重点分野の設定を検討すると。補助金全体のどういう形で

配分するかという方針が必要ではないかということを記しています。 

 2つ目が、文化庁で直接配分する補助金と芸文振に委託して配分する補助金の役割分担を

明確化するとともに、申請に係る情報システムの共通化などを検討すると書かせていただ

いております。こちらは、文化庁と芸文振でどういう補助金をどういう形で配分するかとい

うことを検討する必要があるのではないかということで記させていただいております。 

 3つ目が、分野や地域の多様性にも配慮し、補助金全体で配分率の調整を行うなど、補助

金の仕組みを検討するという形で、分野や補助金の区分、横断的に配分率などができる形が
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できないかということをここに書かせていただいております。 

 続きまして、芸文振の基金部の機能を強化するとともに、関連支援組織との連携強化を検

討すると書いております。 

 続きまして、補助金の審査委員にマネジメントの視点から文化芸術団体の社会的・経済的

価値を、専門性を持って審査できる者を加える。また、コンプライアンスを重視する観点か

ら、任期制限、男女比、年齢構成の適正化等、委員選定の基準を見直す。あるいは、マネジ

メント関係の専門委員会を設置し、分野横断的に審査できる体制にするということで、審査

の方法についてもこちらに書かせていただいております。 

 その次が、令和5年度から始動する「文化芸術の自律的運営促進事業」、先ほど申し上げた

ものです。こちらの進捗状況を踏まえながら、組織基盤の強化、運営改善を支援する補助金

の新設を検討する。当該補助金の補助を受けた団体は伴走型支援を受けながら設定した指

標達成を目指し、一定の補助期間において運営改善を図ることとするとさせていただいて

おります。 

 次が下から2つ目です。文化芸術団体の運営能力向上を目指した人材育成や団体と企業と

のマッチングなどの支援を併せて実施できる体制の構築を目指すと。これは、補助金や伴走

型以外の支援もできるような体制を考えるべきではないかということを書かせていただい

ております。 

 最後は、当面一部の補助金で試行しながら、随時見直し、改善を重ね、よりよい仕組みを

つくり上げていくことを目指すと。まだ実証の段階ですので、試しながら徐々によいものに

していこうということをここで書かせていただいております。 

 続きまして、5ページが今後の予定です。令和5年から令和7年度以降まで3つほど挙げてい

るんですが、まず直近の令和5年度です。「文化芸術の自律的運営促進事業」で、伴走型支援

の実証事業として実施すると。文化芸術団体の経営改善支援を実施するということで、こち

らで指標の設定、評価方法とか支援方法などを検証していきたいと考えております。 

 2つ目の丸が、令和6年度に実施する舞台芸術総合支援事業における補助金に係る具体的

な審査項目、評価事項等について、4月から検討して9月ぐらいまでに応募要領等に反映する。

また、既存の申請に係る情報システムのリニューアル、あるいは新たな情報システムの開発

についてデジタル庁の方針も踏まえながら検討する。また、評価に係る情報システムについ

ても併せて検討するという形で、補助金の仕組みや、それに係るシステム等について書かせ

ていただいております。 
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 以上、3つ目が上記の事象を踏まえつつ補助金の在り方に検討するという形で補助金全体

についても検討しましょうということで、令和5年度は3つほど挙げております。令和6年度

は、最初に申し上げました文化芸術の自律的運営促進事業を継続的に実施するのが1つ目、

2つ目が、先ほど申し上げました舞台芸術等総合支援事業の補助金の交付を開始する年度で

すので、こちらも補助金を回しながら検討していければと考えているところです。 

 7年度以降も同様になるんですが、2つ目、最後のところですが、申請評価に係る情報シス

テムの試行的導入、導入に向けた課題の洗い出し、収集した情報の活用方針の検討、新たな

審査項目や評価事項を反映した補助金の対象範囲の拡大の検討ということで、7年度以降に

つきましても、徐々に進めていければということを記させていただいているところです。 

 全体概要は以上になります。 

 あとは、今述べたところをまとめたところにはなるんですが、適宜見ていただければとは

思うんですが、最初のところで、この本報告書の位置づけというところで、このカウンシル

機能ワーキングの設置の経緯とか、ここはどこを見ているかということを、この8ページ目

の図などで示しています。あとは、この9ページ以降は、補助金の在り方、文化庁発足時の

ものから、あとはこの会議の第1回目等でも示しました文化庁予算の推移等を10ページ目に

上げておりまして、11ページ目では、現在どういう形で補助金を出しているかというところ

が以下書いてあります。 

 文化庁予算の中の約50％が補助金で、そのうちのまた3割くらいが文化芸術補助金、その

うちの45％は芸文振が配分しているというようなグラフであったりとか、あとは、補助金は

こういうものがありますという一覧表を12ページに挙げています。こちらも第1回目の会議

で使用したものです。 

 スキームとしましては、こういうものが一例として挙げているものでして、あとは、芸文

振はこういう形で補助金の配分を行っていますというような仕組みを説明しているところ

です。こちらの16ページ目が、芸文振の基金と補助金それぞれの審査基準を挙げておりまし

て、交付先はこういう情報ですよというのが17ページ目以降になっております。19ページに

その一覧を経年で表しているところです。 

 20ページ目は、こちらも以前の会議で机上配付という形で配付させていただいたものの

うちの一部ですが、これまでどういう団体が補助金を受けているかということを20ページ、

21ページ目で記しているところです。 

 22ページはその他の支援、こちらも事例は一例に過ぎないですが、どういうことを事業と
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して行っているかということを挙げています。 

 23ページ目以降が課題と改善の方向性ということで、最初には、なぜ必要なのかという話

であるかとか、統計情報はこういう理由で必要ですということを、24ページ目は、アーツカ

ウンシルイングランドのグランティウムの事例など、グラフとともに上げているところで

す。 

 25ページ目からは、伴走型支援、こういう形で考えてはどうかということを簡単に挙げて

いるところです。中小企業庁の事例等を挙げて説明しています。あとは、（4）－2以降は、

調査研究・マッチング・その他の支援ということで挙げており、（4）－4は支援体制、こう

いう形で支援したらどうかということや、中間支援組織というものを考えてはどうかとい

うことを挙げています。（4）-5は現状の支援対象分野ということで、芸文振が支援対象にし

ているものを挙げているところです。 

 5番目が前回かなり議論していただいた補助金配分に係るインセンティブ付与というこ

とで、補助金配分をする際に、こういうポイントでチェックしていければ、補助金を受けて

いる団体が成長に向けたインセンティブを働かせられるのではないか、あるいは定点観測

的にチェックしていけるような情報になるのではないかということで挙げております。 

 こちらの表は、先日説明させていただいたとおりですので割愛させていただきますが、登

録からお金の支払いまでの順番に、こういうポイントでチェックする場所がありますとい

うことを挙げています。 

 1番目以降は、先ほど概要の中でも説明したので、ざっと申し上げるだけにとどめますが、

登録の段階ではこういう情報は必要であるとか、公募するときは、こういう公募の仕方があ

るのではないかとか、申請する際には、こういう情報を出してもらう必要があるのではない

か。例えば経営の基盤となるような情報、財務諸表のようなものが必要ではないかというよ

うなことを挙げています。また、ロジックモデルに代表されるような経営の目標設定、目標

管理みたいなものが必要ではないかということを挙げています。 

 審査に当たっては、審査員についても検討すべきではないかということ。あとは、こうい

うポイントでチェックする必要があるのではないかということで、例えば9番、評価という

ところ、34ページの下のほうですが、評価は自己評価だけではなくて、相互評価や専門家評

価、鑑賞者評価等々も必要ではないかということで、こちらも先月の会議の中で挙げさせて

いただきましたが、海外の事例においては様々な評価の方法がありますということを挙げ

ています。 
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 特に、オーストラリアとイングランドの例を挙げさせていただいているところですが、あ

とは、梅原さんに先日出していただいたような社会的インパクト評価の指標や、あとはミュ

ージアム、美術館・博物館の評価指標というものを事例として挙げさせていただいていると

ころです。 

 最後に、40ページに今後の予定ということで先ほど申し上げたものをもうちょっと詳し

く書いているページになります。 

 41ページ目以降は、具体的な評価指標としてこういうものが考えられるのではないかと

いうことで一覧にしているんですが、こちらもあくまで事例ということで、こういうことを

次年度の実証事業の中で検証しながら改善していければいいのかと考えているところです。

こちらに関しましても、ぜひまた委員の皆様に御議論いただければと思っております。 

 大体事務局からは以上になります。 

【石田座長】  ありがとうございました。それでは、これからは事務局の御説明につきま

して、委員の皆様から御質問をいただきたいと思います。御質問があります方は、ぜひ挙手

なりお声かけなどで意思を表明していただければと思います。梅原委員は御質問あります

か。大丈夫ですか。 

【梅原委員】  大丈夫です。 

【石田座長】  大丈夫ですか。御質問ある方はいらっしゃいませんか。 

 それでは、私から1つだけ。29ページですが、前ページの（4）－5から支援対象分野とい

うことが書かれていて、その中に、「まずは」ということで、「『舞台芸術等総合支援事業』

における補助金から導入を検討し」と書いてあるんですが、この導入を検討するのは何を導

入することを検討すると読み取ればいいのでしょうか。 

【関谷係長】  文章が非常に分かりにくいという御指摘ですね。これは、ここで検討して、

次年度、舞台芸術等総合支援事業の中で、いろいろな評価の方法であるとか、審査の方法と

か、新たに考えたことを、そこで考えたことを新たに導入するという。 

【石田座長】  考えたこと。 

【関谷係長】  非常に分かりにくくてすみません。 

【石田座長】  何を導入するのかが読み取れなかったので。誰が見ても分かりやすいよう

に手を加えていただければいいかと思いました。要は、その5番目以降のことをしっかりや

っていくんだよということを言いたいという、そういうことでよろしいでしょうか。 

【関谷係長】  そうです、はい。 
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【石田座長】  お願いします。 

【板倉課長】  おっしゃるとおりで（5）番以降の補助金配分のやり方というのが念頭に

あるわけですが、一方で、自律事業も来年度走らせますので、その自律事業で取り組んでい

るような状況も踏まえながら、この、つくっているモデルが本当に合うかどうかということ

も併せて考えながら進めていくということになると思います。 

【石田座長】  そうですか。その解説が要らないような文章に整えていただければありが

たいです。 

【板倉課長】  承知しました。 

【石田座長】  それでは、早速ですけれども、今日が今年度最後となりますので、ぜひ忌

憚のない御意見をお願いしたいと思います。先ほど事務局から御説明がありました、本日御

議論いただきたい論点について、読み上げていただいたところが中心となるとは思うんで

すけれども、御意見いただきたいと思います。 

 意見をいただく場合は挙手ボタンを押していただくなり、物理的に挙手していただくな

り何なりで、あるいはお声かけいただければと思いますので、ぜひお願いいたします。ラン

ダムに行ってもよいのですが、順番に行ったほうが、整理がしやすいかとも思いますので、

最初、目次はよろしいかと思うんですが、2ページ目、報告書概要から参りましょうか。 

 報告書概要については、どこでもよろしいかと思うんですけれども、何か御意見がある方

はぜひお願いいたしたいと思います。いかがでしょうか。草野委員、お願いします。 

【草野委員】  2ページの現状の認識・課題の2つ目のところの、文化芸術は「本質的価値」

というところと、8ページのを併せてというところになると思うんですけど、この8ページの

図1です。本質的価値、経済的価値、社会的価値とあって、例が劇場での公演とありますよ

ね。本質的価値のところが、新たな価値を提示しているかとあると思うんですけど、経済的

価値に関しては、例えば芸術的に新たな価値を提示している、この新たな価値がどれだけ事

業収益に貢献しているかとか、社会的価値に関しても、この新たな価値がどれだけコミュニ

ティーのつながりに貢献しているかとかという、この価値が、本質的な価値の中の価値が、

よりこの経済的価値と社会的価値にインパクトを与えているというような例えを入れられ

ないかと。別個のものとしてはではなく、根幹のところに本質的価値があって、それをいろ

いろな指標でと分かりやすく出しまして、経済的価値で、社会的価値でと。 

 なので、バランスよく向上していくもので、あと、この矢印の相関関係というか、難しい

ところではあるんですけど、何かそういう。少なくともこの例えのところは、同じところで
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それが社会的に、経済的にどうなのかとやれるとよいのかと思いますが、いかがでしょうか。 

【石田座長】  これは草野委員のおっしゃったとおり、なかなか示し方が難しいところで

はあるんですけれども、何かアイデアはいただけたりしませんか。逆に。事務局も苦心して

つくられたんだと思うんですけど。 

【草野委員】  まず例示のところはもうシンプルに、ここに「公演がどれほど芸術的に新

たな価値を提示するか」とあるじゃないですか。この新たな価値が、どれだけ経済的効果を

もたらしているのか、新たな価値がどれだけ社会によい影響を与えているのかとか、または、

この今4つ挙がっていると思うんですけど、コミュニティーのつながりなのか、生活の質の

向上につながっているのか、というような。それが別に歴史的価値でもいいんですけども、

歴史的な価値がいかに集客につながって、事業収益にとか。 

【石田座長】  なるほど。 

【関谷係長】  ありがとうございます。先日もおっしゃっていただいたように、それぞれ

の価値というのは別々にあるのではなくて、同じ価値を違う視点で見ていくということで

すよね。 

【草野委員】  そうですね。 

【関谷係長】  なかなか、前回もおっしゃっていただいて、できるだけ示したつもりであ

ったんですが、難しい。また、今いただいた意見を基に改善していきたいと思います。あり

がとうございます。 

【石田座長】  ありがとうございます。ほかにいかがですか。梅原委員、お願いします。 

【梅原委員】  報告書の内容の今おっしゃっていただいた本質的価値の次のところの、基

礎的な情報の収集のところですけれども、システムの改定も視野に入れているということ

をおっしゃられているようなので、一つ意見を申し上げようと思うんですけれども。今実際

に助成の、ほかのところですけれども、行っていたりとか、過去に幾つかやっているんです

けど、基礎情報は持っているけれども、その情報を使える状態にしていないというのがよく

ある気がして。全事業は持っていますけど、紙で持っています、所有していますとか、そこ

から分析はしていませんというのがよくある話なので、使える状態で集めていただきたい。

それを実際に分析していただきたいというのを一つ意見として言わせていただければと思

います。 

【石田座長】  ありがとうございます。情報が生きた形で活用できるようにということを

おっしゃっていただけたと思います。まさにそれが喫緊の課題であり、目の前で取り組まな
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ければいけない内容になるんだと思います。そのために本ワーキングも、そういった課題を

皆さんと共有していくという場になろうかと思います。ありがとうございます。 

 ほかにいかがですか。後藤先生。 

【後藤座長代理】  私は文化財のほうにいるものですから、この3つの価値というのは、

実は伝統とか文化財の分野も実は一緒で、むしろ今言われたのと今度は逆で、文化財の人は

本質的価値ばかり強調するあまり、この2つの価値のほうが忘れがちで、むしろそういう2つ

の価値を見いだすことによって、実は本質的価値に光が当たるみたいな、逆のパターンがあ

って。だからこの構図というのは、今回は文化芸術で、どちらかというと現代芸術面だけで

すけど、この考え方は実は旧来からある伝統とか文化財の分野にも十分生かせるのではな

いかと感じているところです。 

【石田座長】  ありがとうございます。文化財も、もちろん今回の議論の対象範囲と考え

てよいのではないかと思います。と申しますのも、文化財も芸文振で今、小さなスキームで

すけれども、扱っていますよね。後藤先生もまさに関わっていただいている部分で、それも

含めて排除するものではもちろんないので、ぜひ。 

【後藤座長代理】  ぜひ今後こういう視点をどんどん加えていっていただきたいと特に

思っているところです。 

【石田座長】  ありがとうございます。それは、恐らく皆さんの総意だとは思いますけれ

ども、文化財そのものというか、文化財を活用してということが今後の大きなテーマの一つ

になっていくんだろうと考えます。ありがとうございます。 

 保坂委員、何か御意見がございましたら。いかがですか。 

【保坂委員】  概要の4つ目で、情報を分析するということが書かれていて、可視化を図

る、貢献を発信するという、その3つの行為があるんですけども、それぞれの主語が同じな

のかどうかというのが気になりまして。情報を分析するのが審査をする側、文化庁なり芸文

振なのか、可視化を図るのが文化庁なり芸文振なのか、貢献の発信をするのは誰なのかとい

う、そこは分かりにくいというところでして。 

 最後の貢献の発信というのは、本来は個々の団体が行うことでもあるので、何かここの表

現がもう少し、どうすればいいのかという提案ができないので申し訳ないんですけども、気

になったところです。 

【関谷係長】  ありがとうございます。おっしゃっていただいたとおり、分かりにくくて

申し訳ないです。文化庁といいますか、配分している側、芸文振を含めまして、にしまして
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も、分析、可視化、社会貢献の発信というのは全て必要かという部分はありつつ、団体にと

っても、それぞれ必要な部分があるのかと思いますので、そこは明確に分かるように書いて

いきたいと思っております。ありがとうございます。 

【石田座長】  ありがとうございます。いかがですか。 

 それでは、私から一つ。この情報という点に着目する形で意見を出させていただきたいと

思います。若干、整理しないといけないかと思っていますのが、まず情報にもいろいろなも

のがあると。団体そのものの情報、それから団体が行っている活動に関する情報、その他関

連する情報、それこそインパクトがどう起きたかとか、そういうほかの関連する事項との数

値というのの情報は、幾つか違うタイプというか、整理ができると思うんです。その情報を

取ることがこれから大事だということが書かれていると思います。 

 それが使える形になるようにということを梅原委員もおっしゃっていただいて、そのと

おりだと思うんですけれども、そういうことを考えたときに、ここの文章全体を通して、要

は団体が成長するということなのか、それとも活動が発展するということなのかというこ

とが、いろんな局面でいろんな言葉が混在していて、何かそういったことをもう少し意識し

て整理できたらいいんじゃないかという気がしております。 

 例えば4つ目は、「収集された基礎的な情報の分析により、文化芸術団体の社会的、経済的

価値の可視化を図る」と書いてあって、その次は、団体の自律的・持続的な成長と書いてあ

ったりするというところですけれども。3ページの1つ目の丸には、文化芸術団体の自律的・

持続的な発展と書いてあって、ここで表現が一致しないところがあるんです。 

 活動状況を可視化するということが重要だと書いてあるんですけれども、その団体その

ものの状況、それから団体の成長ということ、それから活動が発展するということなどは、

使い分けをしたらいいかと感じました。この辺はあまり大きなことではないので、適宜対応

していただければいいかと思います。 

 3ページ目以降も御意見いただきたいんですが、評価ですとか、伴走型支援、それから補

助金の配分方法、今後の予定、この辺りに関してもぜひ御意見いただければと思いますが、

いかがですか。 

 後藤委員、お願いします。 

【後藤座長代理】  今後の改善の方向性のところで、上から2つの丸はどちらかというと、

評価する側というか、芸文振とか文化庁のほうで、その下の3つは「文化芸術団体は」とい

う主語になっているんですけども、そういう意味で言うと、もう一つ、補助金を配付する、
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特に芸文振のほうですけども、こういう補助金の配分の仕方をしてデータが集まってそれ

を分析することによって、よりカウンシル機能というか、カウンシルとしての力が増すだろ

うし、シンクタンクとしてのそういう役割とか、そういうものが成長していくというか、そ

ういうことが期待できるということをしっかりと書いておいたほうがいいんじゃないかと

いう気がするので。 

 結局、文化庁の側は大きな政策を、そういうものを捉えて訴えて、それに対して芸文振の

ほうは、こういうことでたまったデータをうまく分析・活用して、いろんなことをやってい

くという、その立ち位置がより見えやすくなると思うんですよね。 

【石田座長】  なるほど。ありがとうございます。この辺りいかがでしょうか、事務局。

大丈夫でしょうか。御意見ありがとうございます。 

 私から。4ページ、伴走型支援の3つ目の丸ですが、この伴走者の定義が書いてあるんです。

経営、マーケティング、ファンドレイジング等とありますけれども、そういった知識を、知

見を有する者、組織を想定するとありますが、伴走するに当たっては、その分野特性に通じ

た人というのが必須だと私は思うんです。なので、これに加えてというか、前提となるよう

な人材のことを書いていただけないかと思いました。例えば当該分野や関連領域に広範な

知見を有する者ということです。その分野特性に明るい方というのも伴走者として想定で

きるはずで、それは必須なのかと感じております。 

 それから、同じ4ページの補助金の配分方法ですけれども、5つ目の丸です。ここ辺りがか

なり突っ込んだ表現がなされていると感じました。2行目、またコンプライアンスを重視す

る観点から等々のところですけれども、その次に、「あるいはマネジメント関係の専門委員

会を設置し、分野横断的に審査できる体制にする」というのを言い切ってしまっていいので

しょうか。 

 その設置をまず検討して、本当にどういう形で、そういう専門委員会を独立させるのか、

あるいはそれとも既存の専門委員会の中に、そういう方に一人二人入っていただくのか、い

ろんな方法が考えられると思うんです。だから、ここでこれを言い切ってしまうのは時期尚

早かという気がいたしましたので、ここは御検討いただけないかと感じております。これは

審査の現場におります者としての実感でございますので、御検討賜ればと思います。 

 ほかにいかがですか。保坂委員、お願いします。 

【保坂委員】  4ページの補助金の配分方法の2つ目です。申請に関わる情報システムの共

通化とありまして、これは文化庁と芸文振の間での、ということが想定されていると思うん
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ですけども、僕もよく分からなくなってきたんですが、この提言の在り方についてというの

が、文化庁と芸文振だけの話をしているのか、国全体の話をしているのかというのを捉えた

ときに、国全体の話で捉えたときには、将来的には地方の各都道府県のカウンシルを含めて

の話を考えるべきで、全体の共通化を視野に入れるみたいな書きぶりのほうがいいのかと。 

 少なくとも文化庁と芸文振においては、もう速やかに行うというようなことかと思いま

したが、それは自分が今、県の中でのいろんな補助金に関わっていても、まさにこういうシ

ステムを共通化していたらいいだろうと思いますし、地方で申請をしていた団体が国に申

請を切り替えるというところもあったりすると思うので、その情報共有という意味では、ド

リームプランかもしれないですけども、そういう視野を持っていたほうがいいのかと。あく

までも、現実的に無理なのかもしれないですけど、意見として。 

【石田座長】  この辺りはいかがですか。地域に関してはまた今後検討するということが、

どこかに記載があったような記憶があるんですが、事務局、今の御意見は何かありますか。 

【関谷係長】  ありがとうございます。一応「はじめに」の最後のほうに、今回は地方と

政府の役割は議論として触れていないが、今後検討していきたい、みたいなことは書いてい

るわけですが、今、保坂委員におっしゃっていただいたことは、多分、現場の方に非常に役

立つような内容だとは思いますので、そこら辺は、検討の余地があるのか含めて、考えてい

きたいとは思います。 

【保坂委員】  さすがにそろそろ、これが短い期間で審議されていることに関して、ざわ

ついてきているところもあって。自分たちのことにどれだけ波及するのかというのが。美術

館の人間も入っているので、そういう声がちらほら聞こえてきているので、御配慮いただけ

ればいいかと思うんですけども。 

【石田座長】  お願いいたします。 

【板倉課長】  保坂委員がおっしゃるように、全体を視野に入れるということは大変大事

だと思いますが、しかし、今の時代、なかなか一つ大きなシステムを使って、どんと載るよ

うな感じでは恐らくないんだろうと思います。どちらかというと、今のデジタル化の動きで

いうと、まず、その基本的にシンプルなモデルを使っていって、そのモデルを設計するとき

に地方でも活用できるようなものを意識しながらつくっていくということになると思いま

すが、今の時代ですと、まず、取りあえず試行してみて、つくりながらそれをどんどん改善

していくという方向性になると思うので、当面は文化庁や芸文振のものをやるわけにはな

ると思います。ただ、それが一定程度、将来的に地方が参画できるようなことも意識しなが
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ら考えていくということは大変大事かと思っております。 

【保坂委員】  分かりました。 

【石田座長】  何とかうまく船出ができるように鋭意ということがここの役割だと思う

んですが。そうですね、皆さん注目していらっしゃいますよね。ほかにいかがですか。梅原

さん、どうぞ。 

【梅原委員】  よろしいですか。今の後藤委員や保坂委員に重ねてになってしまうかもし

れないんですけれども、情報とか評価のところにおいては、資金の受け手側とか出し手側、

立場によっても分析する内容は変わってきますが、同じ内容を分析しないといけないこと

というのはあると思うので、全ての関わるところがそれぞれ分析というのは必要になって

くるかというのがあるのと、そのカウンシル機能としての役割の分け方というのは、今回話

し合っていないところですし、その地域も含めて構造自体というのは、今後ちゃんと検討し

ていかなければいけないところなのではないかということをサジェストいただければと思

います。 

【石田座長】  もう少し御説明いただけますでしょうか。その構造というのは何の構造で、

何を話し合っていくのかというのを、もう少し理解したいと思いました。 

【梅原委員】  今回カウンシル機能ということを話し合っていると思うんですけれども、

文化庁として補助金を出す、芸文振として補助金を出す、どこがそのカウンシル機能を行う

のかというところという、その構造自体は今回の話合いにはなっていないと思うんですけ

れども、その構造と機能についてというところと、そこが地域に対してどういうふうに分担

していくのかという構造について、私が勉強不足で理解できていないだけかもしれないで

すけど、そこのところは検討していかなければいけないのではないかと。 

【石田座長】  事務局、いかがですか。今、話合いの対象となっている部分、それから、

対象になっているんだけれども、まだ委員の中で十分共有できていないかもしれない部分、

その辺りの御指摘かもしれません。いかがですか。 

【関谷係長】  今おっしゃっていただいたことは、確かに今回はまず始めてみるというと

ころで、どういう形でお金を出して、あるいはお金を出した先にどういう形で支援できるか

というところから検討を始めるということで、今後、来年度から実証として事業を回してい

く中で、問題点とか課題が浮き彫りになってきた先に、もしかしたらそういう点も検討の余

地があるのかとは考えられるんですが、今回のスコープの中には、まだそこまでは議論の範

囲として到達できていないのかとは考えているところです。 
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【石田座長】  課長、補足がありますか。 

【板倉課長】  少し補足しますと、今回対象となっているのは、文化庁と、それから芸文

振、そしてそれを受ける、補助なり助成を受ける先というのが基本的に対象になってきてい

ると。その補助を受ける先が、場合によっては確かに地方との関連で説明をしなければいけ

ないような構図はあるわけですけれども、今回のスコープの中に地方自治体が助成をする

ような話は除外しているというのがまず構造としてなっております。 

 それは、まず今のこの限られた文化庁や芸文振が主体となる仕組みの中で、特にまず自律

事業をきちんと動かす、そしてその状況を見ながら、芸文振の補助金も考えていくことにな

るわけですが、まず、そこが一定程度見えてきた中で、その広がりをどう考えていくかとい

うところになるかと思います。いきなり、それがうまくいくかどうか分からないのにそこま

でを対象にするような話では今回はないのかと思っておりまして、そこはまさに今後、この

自律事業や、あるいは芸文振の補助金が変わっていく中で、それがどのような形で地方にも

広げていけるかということを考えていくのかと考えております。 

【石田座長】  対象に関しては今の御説明で御理解いただけましたか。文化芸術カウンシ

ル機能というのをどこに持たせるのかといったようなこともあるのかと思いますけども、

梅原委員はその辺りも議論をもっとすべきだとお考えということでよろしいですか。 

【梅原委員】  ありがとうございます。そうですね、カウンシル機能が、どのようなとこ

ろがどのように持つのかというのも、検討していただけたらと思います。 

【石田座長】  その辺りは今何か御説明は事務局、ありますか。 

【関谷係長】  長期的には考えることになってくると思いますが、まずは。 

【石田座長】  後藤委員。 

【後藤座長代理】  まさにそれがさっき言った、芸文振が今後シンクタンクみたいな形の

機能まで成長していくと、例えば全国でそういうカウンシル機能的な助成をやっている団

体が、例えば何とか銀行文化財団とか結構あるんですよね。そういうデータを集めて、どう

やってとかという、もうちょっと水平展開みたいな、今までは芸術文化団体に直だったもの

に対して、そういう少し幅広にやっているところのデータを集めたりというのは、まさにそ

ういう、シンクタンク的な役割が果たせるようにならないと見つからないんじゃないかと

思うので、私は、芸文振が成長してそういう役割まで担えるというところを視野に入れてい

くべきじゃないかと思うんですね。 

【石田座長】  ありがとうございます。吉見先生は入られましたか。吉見先生、こんにち



- 19 - 

は、御参加ありがとうございます。 

【吉見オブザーバー】  前の会議が長引いてしまいまして、現地で参加するつもりだった

んですけれども、どうしても行きそびれてしまいまして誠に申し訳ありません。今しがた入

ったところなので、まだキャッチアップしている途上にございますので、もう少し進めてい

ただいて、機会が来ましたら発言をさせていただければと思います。まずは遅れましたこと

と、オフラインになってしまったことをおわび申し上げます。申し訳ございません。 

【石田座長】  ありがとうございます。御参加、感謝申し上げます。 

 吉見先生、5ページまでの報告書概要について議論をしているという状況にございます。 

【吉見オブザーバー】  キャッチアップいたします。 

【石田座長】  ありがとうございます。 

 それでは、私からもう一つ、5ページですけれども、今後の予定とあります。ここは、あ

まり詳しく書き過ぎてもいけないところかとは思いながらも、ある程度は直近の3年間のこ

とが書かれていますので、クリアにしておいたほうがいいのかと思います。ここに関しては、

自律運営促進事業に関して実証事業としてやっていくんだということ、これは文化庁が主

体となる。 

 2つ目の丸です。これは舞台芸術等総合支援事業、これは芸文振を中心にやるというもの

になります。執行はそうですよね。そこに係る情報システムに関しても検討していくという

ことが来年度の2つ大きな柱ですが、もう一つ、「上記の実証を踏まえつつ補助金の在り方に

ついて検討する」というのは、これは何の補助金でしょうか。これも補助金全体に関して、

補助金のどの部分に関してということをまず聞きたいのと、それからこの主体は誰でしょ

うかということをお聞きしたいと思います。 

 それから6年度以降も同じで、6年度は、1つ目の丸は文化庁を舞台に展開していくものだ

と思うんですけれども、2つ目は芸文振で、ここに関しても申請評価に係る情報システム開

発を推進と書いてあるんですが、これは芸文振だけでやるのかどうか。どっちがやるんだと

場外乱闘にならないように、何となくこの辺のことも、緩やかでいいんですけども、お聞き

しておきたい。それは7年度に関してもそうです。7年度に関しても、そういったシステム試

行的導入というのは芸文振でやるのかどうかというような、その辺りの方向性というのが、

今の段階でお話しいただけるのであれば、ある程度ここにも書き込んでいただけないかと

思いました。 

 現状でよろしいかと思いますけれども、その辺りいかがでしょうか。今後の予定に関して
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お願いいたします。 

【板倉課長】  石田先生の御理解のとおり、令和5年度に関しては自律的運営促進事業に

関しては文化庁が中心で、舞台芸術等総合支援事業は実際に具体は芸文振としても関係課

と協力しながら当然やっていくことになります。 

 その上で、上記の実証を踏まえた補助金の在り方について検討するのは、これは令和5年

度もそうで、それ以降もそういうことになってくるとは思うんですけれども、実際問題やっ

てみないと分からないところがあるわけです。その検討する範囲というのも恐らく何らか

の形で広げていくことにはなると思うんですけれども、その補助金の在り方というのが今、

文化庁はこの報告書でも書いてありますように様々な補助金を持っておりますので、そう

いったことの検討を開始する意味でここに書いているということでございまして、この令

和5年度中にいきなり結論が出るようなことには、なかなかなりにくいんじゃないかとは思

っております。 

 ただ、こういった形でせっかく実証事業を始めていきますので、また補助金のシステム等

も見直していきますので、そうするとその次にどういった補助金が検討できるかというこ

とも併せて、検討を開始していくニュアンスで考えていただければいいのではないかと考

えております。 

【石田座長】  検討するのは文化庁が中心となりながら、芸文振とも手と手を携えてと、

そんなイメージですか。 

【板倉課長】  そうですね。恐らく、実際芸文振の補助金もまた山田参事官も来ているの

で補足いただければと思うんですけれども、実際問題、自律事業は自律事業でしっかりでき

るわけですけど、芸文振の補助金もどこまでやるかということは、恐らく関係者とかといろ

いろと相談しながら具体の範囲を決めていくことになると思いますので、やりながら徐々

にこの辺からやっていけばよさそうだというところ、当たりをつけて徐々に広げていくよ

うなやり方になることが想定されます。 

 そういう中で、ほかの補助金も当然視野には入ってきますので、その検討開始は来年と、

からしっかりやっていくことになると思います。 

【山田参事官】  補足的に、すいません、遅参というか、途中から切り替えておりますけ

れども、文化庁との芸文振の関係で申し上げますと、基本的にはその政策の企画立案的なと

ころは文化庁がグリップしながら、執行場面というところを芸文振で役割分担していくん

だろうと思っております。 
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 ただ一方で、その企画立案の部分も執行のPDCAサイクルをまた企画立案に生かすサイク

ル自体が非常に重要だと思っておりますので、そこは本当に芸文振、文化庁と一体となって

やっていくことだろうと理解しております。 

【石田座長】  ありがとうございます。よく分かりました。それが令和6年度に関しても、

7年度に関しても続いていくということですよね。ありがとうございます。5ページまで取り

あえず御意見いただきました。重要なところだったのでお時間とらせていただきましたけ

れども、次に行ってよろしいでしょうか。 

 6ページ以降、「はじめに」です。それから、7ページの「本報告書の位置づけ」以降、ど

こでも結構ですのでよろしいでしょうか。御意見、それからまた先ほどしそびれたというこ

とであれば御質問でも結構ですので、御発言いただければと思います。この短期間の割には

いろいろなことがここに盛り込まれておりますので、御意見をと言ってもなかなか大変か

と思いますけれども、ぜひこの機会によろしくお願いいたします。 

 草野委員、お願いします。 

【草野委員】  いいですか。今のちょっと戻って5ページのところですけれども、5ページ

の令和5年度の1つ目の丸のスケジュール的なところ、伴走型支援の実証事業って、大まかで

いいですけど大体スタートできる時系が何月頃からなのかって。すごい難しいですよね。た

だ、ここはまたあれですよね、来年度中に検証しなきゃいけないですよね。ある程度。そこ

をお願いします。 

【板倉課長】  この検証というのは来年度もしなければいけないわけなんですが、この部

分の結果、成果が本当の意味で出るのは恐らく3年ですとか、一定の期間かかるものだと思

っております。とはいえ当然、予算でございますので、毎年度、毎年度、その中でおける成

果は取っていくことをするわけになるわけで、恐らく例えばこのいろいろな評価の指標も

今回挙げてあるようなものを取りあえずまず使ってみて、実際やってみたら不具合があっ

たみたいなことをまた毎年度見直していくことも併せてやっていくと。 

 ただ、実際に恐らく、自律的運営促進事業の本当の意味で成果ということになると、3年

とか、そのぐらいの単位で考えていく必要があるのではないかと思っております。 

【石田座長】  小さなPDCAと大きなPDCAと、そういうことですよね。 

【板倉課長】  そうですね。 

【石田座長】  委員がおっしゃったようにちょっと早めに始めないと、せっかくここまで

議論は進めておりますので、要は仕様書とかそういったところに着手いただくのは早いタ
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イミングがありがたいかと、そういう御意見でしょうか。 

【草野委員】  はい。 

【石田座長】  ありがとうございます。ほかにいかがでしょうか。保坂委員、お願いしま

す。 

【保坂委員】  6ページの「はじめに」のところで10行目、10と書いてある辺りかな。一

つは、文化芸術団体が自らの価値、特に社会的、経済的な価値を発信してきたって書いてあ

るんですけれども、これはそうなんだと思うんですが、この文章の中でカウンシルがその戦

略を持っていたみたいな文言があったほうがいいのではないかと思いました。そこがあっ

て、一方で文化芸術団体がということだと思うので。 

【石田座長】  いや、もうおっしゃるとおりですね。 

【保坂委員】  どちらかと言えば石田先生の話だと思うんですけれども、そこが気になっ

たのが一つと。2行目下ぐらいで福祉の対象と捉えるのではなくと、この福祉が形容詞的に

支援が必要な団体というのは福祉的だみたいな言い方になっているんですけど、これは福

祉の言葉の使い方としてはまずいかと思うので。 

【石田座長】  おっしゃるとおりですね。 

【保坂委員】  これは直していただければと思います。 

【石田座長】  ありがとうございます。どういう方針でやるんだということを示さないと

ということですね。おっしゃっていただいたとおりだと思います。よろしいでしょうか。ほ

かにどんどん御意見ください。お願いいたします。 

【保坂委員】  物すごい細かいことですが。 

【石田座長】  はい。 

【保坂委員】  8ページのこの図で、ユニバーサルデザイン的な観点でいうと緑赤がちょ

っといまいちだという、すいません、最終的に。 

【石田座長】  いや、大事ですね。私から、同じ8ページです。この本質的・経済的・社

会的価値を一体的に向上させることを通して文化芸術団体が抱える様々な運営上の課題を

解決していくことができるって、本当にこれ、そうなんでしょうかもちろんそれが向上した

ら課題解決につながる、そうなんだけど、その課題解決につなげていくことができるぐらい

のもう少し柔らかい言い方のほうがいいのかということですね。 

 一体的に向上させることを通してということは、それは向上させることを目標というか、

目的としながら活動していくうちに、課題もいろいろ出てくるけれども解決につなげてい
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くことができるだろうというような、もうちょっと柔らかいニュアンスのほうがこの言葉

はいいかと感じました。ここは御検討いただければ。 

 皆さん、考えていただいている間に私からもう一つ、15ページです。実は、その図7の下

の部分ですけれども専門委員会、後藤先生もお分かりになると思うんですが、審査基準とい

うのが設定されています。この基準は客観的なものではなく審査を実施する専門員の主観

を数値化するものであるとあるんですね。この書き方はいかがでしょうか、先生。若干気に

なったものですから。主観は主観なんですけど、もうちょっと柔らかい言い方にならないか

と思ったんですけれども、細かいことで恐縮ですが。確かに数値化するもの、主観を数値化

する、プロセスとしてはそうなんですけれどもお答えしにくいところを投げてしまいまし

たけれども。 

 例えば、審査を実施する専門委員の知見に基づく評価を得るためのものであるとか、そう

いう言葉でいいのかと思ったんですけど。 

【後藤座長代理】  知見に基づく評価を数値化するでもいいかもしれないですよね。 

【石田座長】  そうですね。 

【後藤座長代理】  一応何か数値化、ABCとかに置き換えてやっていますけど、実際に。 

【石田座長】  数値化していますね。主観という言葉は使いにくいと思ったので。 

 ほかにいかがでしょうか。御発言があるのを待っている間に33ページの図ですが、これは

ちょっと小さくて見えないので、何とならないでしょうか。これは梅原委員からお示しいた

だいたものですかね。何か工夫していただければいいと思います。 

 34ページですけれども6番の交付申請のところです。4行目にあるんですが、PD、PO等が経

営的なサポートまでコミットするのかというのはちょっと疑問があります。例えば経営面

の助言とかその程度、サポートということだと、どうサポートしてくれるんですかというこ

とにもなる。サポートという言葉は踏み込み過ぎかと感じましたので、その点はお伝えした

いと思います。 

 私からばかりお話をしてしまっておりますが、先生方いかがでしょうか。文言ということ

もそうですし、あと全体的な大きな考え方でも結構です。これが最後の会議に今年度なって

しまうという、非常に短い期間での検討になってしまいましたので十分お考えを練ってい

ただく時間もなかったかもしれませんけれども、この機会にぜひ御発言いただきたいと思

います。いかがでしょうか。 

【後藤座長代理】  この報告書全体に入れろという話じゃなくて、むしろ親部会に嘆いた
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ほうがいいようなことで。 

【石田座長】  はい。 

【後藤座長代理】  こういう芸術団体とか文化財を支援しているNPOなんかでも一緒なん

ですけれども、自律をすることは大変大事だというところは間違いないですけれども、その

自律を助けるためには実はそれが行われる場所とか空間とかあって、これ、実はすごく様々

な税制が関係していたり、そのNPO法人の在り方とか、そういう組織に対する税制も含めて

いろいろそういう場づくりというか、そういう、これとはちょっと離れるんですけど、そこ

が結構、自律に関わる部分というのは非常に大きいので、その辺りは逆に親委員会にも投げ

かけるべき課題なのではないかと思っているところです。 

 ここには、この報告書にはそれを入れることはふさわしくないので、これに入れるという

ことではないですけれども、ただ自律支援ということになるとそこの部分って物すごく大

きいんじゃないかという気がしています。 

【石田座長】  なるほど。場づくりと象徴的におっしゃっていただきましたけれども、も

っと大きな制度的なこともあるし。 

【後藤座長代理】  そうですね。場や運営とかですね。 

【石田座長】  運営ですとか、なるほど。具体的なことはまた別のワーキングでもやって

いらっしゃったりするようですけれども、そういったことを複合的に考える場が文化経済

部会という位置づけだろうと思うんですね。なので、そういったことにもぜひ気を回してい

ただければという御意見だったかと思います。よろしいですか。 

【関谷係長】  すいません。先ほど資料3の説明が漏れていまして、佐藤委員、本日お休

みでしたので、また意見書をいただいていまして、今の後藤委員からの発言を聞いて思い出

した次第ですが。 

【石田座長】  ありがとうございます。 

【関谷係長】  ありがとうございます。今おっしゃっていただいたことに関連して、今4

つ挙げていただいていまして、丸1個目が伴走型支援の一環として職場環境の改善というの

を佐藤先生がよくおっしゃっていたんです。ここをチェックする機能が欲しい話と、あとは

最初、参加していただいたときも御発言いただいたんですが、社会福祉法人などでいろいろ

な小さい組織が連携する連携方針みたいなものがあるという話で、そういうことを検討し

てはどうかということが丸1個目です。 

 あとは、2つ目はもう既にやっているかもしれませんがスタートアップ、若手支援のよう
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な枠を補助金にもあったらいいんじゃないかということ。これは多分あると思うんですが。 

 3つ目は、分野横断的に補助金見直しを行う場合は、応募の件数だけではなくて成果にも

応じて分野の配分、再配分というものを考えるべきではないかという話、これは偏りが出て

しまうのでという話でした。 

 最後は、補助金を継続的に受給しているところは、経営状況の検証ということは必要なん

じゃないかというようなことをおっしゃっていたので、経営の話に関連していたので、佐藤

先生の紹介をさせていただきました。こちらもまた意見あればおっしゃっていただければ

と思います。 

【石田座長】  4点、非常に示唆に富んだ御意見をいただいております。この御意見に関

しましては先生方から何かお考え、さらにこういうことなんじゃないかとか、お話があれば

いただければと思います。1つ目に職場環境の改善えおあげていただいています。これは本

当に大きな問題であり、コロナで明らかになった部分も大きかったと思いますけれども、そ

の点への御指摘ですね。それから連携法人という言葉が出ました。同業団体等との共同、こ

れは同業団体って言ってもいろいろな形態ありますけれども、いろいろなことが考えられ

る、非常に大きな投げかけのような気がいたします。 

 2つ目に関しましてはスタートアップ、新陳代謝、これは非常に重要なことだと思うんで

すけれども、さらに若手事業者への支援を重点化する枠。実際、芸文振ではスタートアップ

の枠というのはあるんですが、この重点化するということはその部分をもっと強めなさい

という御意見でしょうか。今、芸文振でどの程度スタートアップ枠というのがあるか三浦部

長、何か。 

【三浦部長】  いや、すいません、今、手元に資料がないですけれども、それほど重点的

なものではないですね。 

【石田座長】  そうなんですよね。数字は。どうぞ。 

【保坂委員】  よろしいですか。何か勝手なイメージですけれども、新しい技術を使うと

か、比較的コストがかかるところのほうに若手事業者が入る場合ってのはあるわけですよ

ね。単純に、例えば舞台とかを考えたときに。いや、僕が言いたいのは、若手事業者の枠が

例えば経験年数が少ないから助成金が少ないとすると、そもそもそこはあまり魅力的に見

えなくなると思うんですけれども、若手事業者、経験年数が低くあっても助成金の額が大き

いようなものがあってしかるべきではないかというのは、アートにも関わっている立場か

らは思うところです。 
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 既にあるということなんですけれども、経験年数あるところのほうがどうしても採点と

かだと高くなりがちなので、とにかく経験年数の少ないところが得点をきちんと確保され

るような別の枠があってしかるべきだし、そのときに金額が低くならないような工夫は必

要ではないかと、その新陳代謝ということをより本質的価値と絡めて考えるならば、そこは

考えてもいいのかと。そうしないと多分、ブレークスルーは起きないだろうとは。 

【石田座長】  なるほど。若い、若手だから、かかりは小さいところからやりなさいとい

うことではなくて、もっと冒険させていいんじゃないか。 

【保坂委員】  ムーンショットじゃないですけど、大きめのところも可能だとしておいた

ほうがいいのではというところ。 

【石田座長】  今、芸文振のスタートアップ事業というのは。 

【山田参事官】  取りあえず実績だけ見てみましたので申し上げると。 

【石田座長】  ありがとうございます。山田参事官、お願いします。 

【山田参事官】  舞台芸術の創造活性化の中が全体として33億ある中で、ステップアップ

枠ということで新しい新設の団体を中心としたものは0.8億ぐらいですので、非常に小さい

枠かと思っております。 

 ただ一方で、多分いろいろなメニューがある中かと思います。活性化があったり、基金が

あったり、あるいは地方創生向けの文化庁の事業もあったりしますので、どちらかというと

若手の団体支援というところは、まさに裾野の支援というところで整理していくのがきれ

いなのかということで、第一印象的には思いました。 

【石田座長】  板倉課長。 

【板倉課長】  今の保坂委員、また佐藤委員の意見、大変重要なものだと思うんですが、

今回議論のスコープに入ってきているのは運営の部分での支援ということになるので、例

えばそれが若手向けの運営の支援ということで何かしら御意見あれば、ぜひお伺いしたい

と思います。先ほどの保坂委員からいただいた意見は、どちらかというと事業系の補助や助

成という気はしましたので。 

【石田座長】  その辺いかがですか。アートの世界で実感として。 

【保坂委員】  何か逆に今の言い方で言うと、事業を数年間やって、あまりうまくいって

いないところにしか助成金が入らないみたいに聞こえるので、立ち上がりのところにも、立

ち上がりから大きな事務所を持ちたい人たちもいるでしょうから、例えばそこは何かあま

り制限をつけないほうがいいのかというのは、すいません、具体例は出ないですけれども思
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いました。 

【石田座長】  なるほど。これ、考え方をもう少し練ったほうが良さそうです。議論の余

地があろうかと思います。 

【保坂委員】  そうですね。 

【石田座長】  どうもありがとうございます。3点目、科研費同様、分野横断的な補助金

等の支援見直しを行う。応募状況だけではなく、成果を勘案してその補助金の支援の見直し

を行うべきである。この成果というのは、何をもって成果ということかということなんです

けれども。 

【関谷係長】  これは先日お話したときに聞いた話ですと、社会的インパクトとか、そう

いう評価の段階で一定の成果を示した場合、そういう一定の評価を示された分野には重点

的に、公的な価値を満たしているということで補助金を配分するのがいいのではないかと

いうような発言をされていました。 

【石田座長】  なるほど。社会的なインパクトということで、言葉ではまとめていただい

ていますけれども、いかにアクセスがあったかとか、化学反応が起きたかとか、そういうこ

とが社会的に評価されているかは十分に評価して、還元していくべきだろうということで

しょうか。それはもう本当におっしゃるとおりかと思います。 

 4番目です。継続的に補助金を申請、受給している団体について、経営状況を重点的に検

証してはどうか。この経営状況というのは、経営がきちんとなされているかというような、

そういうことでしょうか。 

【関谷係長】  そうですね。これは佐藤先生がおっしゃっていたのは、今こちら、継続し

て補助金を受けている団体が各分野多い話が1回目の会議であったと思うんですけれども、

こういう形でずっと継続的に補助を受けている団体は経営的にちゃんとチェックしたほう

がいいのではないかというようなことをおっしゃって。 

【石田座長】  ある意味、こちら側のリスクヘッジということもあると思います。適正な

補助金の活用が行われているか、それによってどう、それこそ団体が成長しているか、活動

がうまく展開されているかのチェックをせよということなんだろうと思います。ありがと

うございます。非常に象徴的な4点の御意見をいただいております。これを報告書そのもの

にどう入れていけるのかは、まだ私も見えないところであるんですけれども、これは事務局

でもまた十分検討してから、佐藤委員ともコミュニケーションをとっていただいて、今回ど

こまで入れられるのか、あるいはまた次の課題として大きなテーマを持っていくのか、その
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辺り整理していただければと思います。資料3についてでした。ありがとうございます。よ

ろしいでしょうか。 

 それで、そろそろ吉見先生、お声かけしてよろしいでしょうか。まだ入られてあまり時間

がたっていない中でのお声がけになって恐縮です。先ほど後藤委員もおっしゃっていまし

たけれども、この文化経済部会としてここでの議論、あるいはここでこれから推進していこ

うと議論をしているものがどう生かしていただけそうか。それからこの辺はもっと議論す

べきではないかというような御感想でも結構ですので、お言葉賜れればと思いますが。 

【吉見オブザーバー】  ありがとうございます。本当にこのワーキングの皆様には大変御

尽力いただいて、かなり案が練れてきたと感じております。先ほど後藤先生でいらっしゃい

ましたよね、場づくりというお話がございましたけれども、親委員会でこれを受けて、この

環境等についての議論を進めていきたいと思います。 

 これ、ざっくり細かいことまで言えないですけれども、今後、文化経済の好循環、それの

先でこの文化芸術の発展ということをやっていく上で、文化芸術カウンシルが決定的に重

要なんだということを多くの人たちが理解することがとても重要だと思っておりますので、

これの具体像ができたところで親委員会での環境づくりというか、状況づくりというとこ

ろは、ぜひ進めていきたいと思います。 

 今日のお話、今日よんどころない事情で前半、僕が出れなくなっちゃったんですけれども、

一つ私のほうでこれ、教えていただきたいと今、思って、これを探していたんですけど該当

箇所がうまく見つからなくてここで聞く形になっちゃうんですけれども、これまでの前の

議論で、このカウンシルを通じて文化芸術の様々な活動家たちの全体の把握というか、個別

の把握というか、データ的な把握という話が出てきていたように思うんですけれども、何て

言うか、それぞれフリーランスも含めてどういう方がどういう活動していて、どういう、こ

れ登録を通じてやるということになっていたと思うんですけれども、その辺の議論はどの

辺にどういう形で展開されたのかを教えていただけますでしょうか。聞き方がまだちゃん

とアジャストしていなくて、ざっくりなので申し訳ないですけれども。 

【石田座長】  今日も情報の点は、少し前半に、先生いらっしゃらない中でおさせていた

だいたんですけれども、事務局からいいですか、御説明いただいて。 

【板倉課長】  吉見先生、ありがとうございます。今の御質問の件ですが。 

【吉見オブザーバー】  その数字を。 

【板倉課長】  大丈夫です。3ページ目の今後の改善の方向性のところに、文化芸術団体
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の情報の集約化・可視化というのがございまして、団体に関してはこの補助金の申請・配分

に係る手続のシステム管理のようなところで情報を集約していくということで今、考えて

いるところでございます。 

 ただ、今、先生がおっしゃられてフリーランスの話というのはまた別にあるのかというと

ころでございまして、今回の議論の対象は基本的には団体に対する働きかけにはなります。

ただ、フリーランスの話はフリーランスの話で別途、情報収集は必要だとは考えております。

別のまた今、文化経済国際課の中に基盤室というのがございまして、そちらでフリーランス

の方々の現状把握は進めているところなので、そちらはそちらでやっていく必要があるか

と考えております。 

【吉見オブザーバー】  すごく雑駁な意見ですけれども、基本はつまり文化芸術の振興に

とって全体がどういう状況で、どこにてこ入れするとどういう効果が得られるのかって、当

たり前のことですけれども、その基本情報の把握をする能力をカウンシルなりがしっかり

身に付けて、そしてお金を配るべきところにちゃんとお金を出していくと、この循環がちゃ

んとできることが基本中の基本ですよね。なので、その中でどこがどういうふうになるかと

いうことを確認したかっただけですので、親委員会ではそこも含めて議論をできるだけ。以

上です。すいません、何かまだこちらも。 

【板倉課長】  吉見先生がおっしゃっている問題意識に対応したお答えを申し上げます

と、今まで補助金の中で必ずしも団体の基礎情報みたいなものをくまなく調べていたわけ

ではなかったわけです。だから補助金の金額と団体規模みたいな部分でいったときに、きれ

いにデータが出るわけではないところが現状としてございました。そういったことを今後、

情報システムで管理する方向で考えていきたいと。そうすることによって、これまでよりも

見える化が進むであろうと考えているところでございます。 

【吉見オブザーバー】  また、文化芸術団体の方には、あるいは特に小さなアーティスト

たちの中には、それは国家がそれぞれのアート、芸術まで干渉してくるのかと反発される方

もいらっしゃるかもしれませんので、そうではないんだと。そうではなくて、だけれども国

家が支えていくためには、あるいは公が支えていくためには基本的な状況が把握できなか

ったらば支えることすらできないと、お互いの信頼関係をつくっていくという、この媒介を、

そこをやろうとしているんだということの御理解をいただいていくと、これも必要なこと

でございます。 

【板倉課長】  全くおっしゃるとおりだと思います。 
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【石田座長】  おっしゃるとおりですね。反発をする方もいらっしゃるかもしれないけれ

ども、手を挙げることを諦めちゃっている人たちもいると思うんですね。つまり、コミット

すらしてこないグラスルーツの活動をしている人たちって、いっぱいいるはずです。そこま

で別に管理をしようとか、そういうことではないにしても、先生おっしゃるように全体状況

の把握、これをどう行っていくのかは置いておいたとしても、まずそれは必要だろうと。そ

の全体をどう取るのかはあるんですけれども。ただ、今のところ、まず手を挙げてきている

団体の情報をまず集約して、それを分析するところまで持っていく、その段階がまだ完了し

ていない、まだその段階にある。 

【吉見オブザーバー】  それはもうおっしゃるとおりでございます。 

【石田座長】  ありがとうございます。 

【吉見オブザーバー】  すいません、何か本当に、ちゃんと最初から出るつもりだったの

ですが、ちょっといろいろあって。 

【石田座長】  いえ。先ほどの議論の中で落ちていた個人ということへの視点を今、いた

だけましたので、ありがたく存じます。 

 人ということで申し上げますと、私も思いますのが、助成を受ける団体あるいはフリーラ

ンスの人たち、それにまだ満たない、先ほど保坂委員がおっしゃったようなこれから新規参

入する、可能性のある人、団体というところのお話があったと思いますけれども、それをど

ういう人たちが支えるのか。どういう人たちがカウンシル機能の中に、あるいは周りにいる

のかも我々は知らなければいけないなと、最近痛感しております。要は、カウンシル機能と

いう名前、看板を上げていても、その中で手となり足を使って汗をかいて団体なり、そうい

った人たちに寄り添っていく、あるいはある程度の距離を持って付き合っていく人たちと

いうのが日本国内に恐らくいっぱい、可能性のある人たちがいるはずなんです。ただ、それ

も可視化されていない。どこに誰がいるのかということ。それが、それこそ地域の状況とつ

ながっていけば、そういう人たちの循環もできるんじゃないかということを期待している

んですね。まだまだその辺りが見えないのが我が国の状況かというのが、課題認識ではあり

ます。 

【吉見オブザーバー】  大変よく分かります。賛成です。 

【石田座長】  ありがとうございます。では吉見先生、またいつでも御発言いただければ

と。 

【吉見オブザーバー】  ありがとうございます。申し訳ございません。 
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【石田座長】  ほかにいかがでしょう。草野委員、何か御意見あればぜひ。 

【草野委員】  33ページの審査のところですけれども、確か前回のこの会議の中で審査委

員と伴走者を分けるべきだ、本当にそのとおりだと思うんですけど。 

【石田座長】  おっしゃいましたね。 

【草野委員】  どのタイミングで伴走者と助成する団体をマッチングするのか。あと、伴

走者ありきで考える必要性は全然ないと思うんですけど、その方々の持っている専門的な

知識がうまくマッチしないと意味ないと思うので、この審査というところに入ってくるの

か、その後にまたマッチングという項目を設けるのか、審査の中で審査委員には入らないけ

れども伴走者のコメントというものを何らかの対象にされるのか、そこではなく審査され

た助成団体の後に何かマッチングみたいな項目が出てくるのか。どうしなきゃいけないと

いうのはないですけど、何かどこかで、どうやってマッチさせるのかは表しておいたほうが

いいのかと。 

【石田座長】  そうですね。よろしいですか。 

【関谷係長】  マッチングというところに関して言えばおっしゃるとおりで、長期的にフ

レーム化、ちゃんとスキームとして形づくっていく上ではその機能も作っていく必要があ

るのかと思っているところです。ただ、現状ではどうやってマッチングさせるかも含めて、

まず検証することかと思っていまして、なので次年度から検証する事業の中でマッチング

方法も含めて検証していきたいと。ただ、中小企業庁とかの話を聞いている限りでは、人材

のストックを作って、そこを登録制度にして、ある程度知見がある人たちがその中から人を

ピックアップして派遣させるようなやり方をとっているので、多分、派遣する芸文振なのか、

文化庁側にもある一定の知見がストックされていく必要があるし、そういう人材もある一

定のストックが必要になってくるのかとは思っています。 

 またいろいろ始まった段階で御助言いただけると。ありがとうございます。 

【草野委員】  ありがとうございます。 

【石田座長】  逆に今のお話を、整理したいんですけれども、それは自律支援事業のこと

を今、おっしゃいましたよね？ 

【関谷係長】  現状では自律支援事業でまず伴走型支援を始めるところなんですが、長期

的にはこの実証事業、5か年計画で今、計画しているところではあるんですが、この5か年を

継続していく中でどういう形でやっていくのが今後より良いか、またどこがこの機能を担

っていくのがより良いかを検証していって、その後にはどこかしらかがちゃんと常設の機
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能として持っていくことは必要になってくるのかと思っているところです。 

【石田座長】  つまり、自律支援事業の審査員というのと、その組織に派遣されて伴走し

ていく人、それは違う人なんだよということを今、おっしゃったわけですか。 

【関谷係長】  そうですね。自律事業の中では、全く異なるということ。 

【石田座長】  実際に芸文振の審査と、それから、活動に寄り添っている人たちというの

は、どういう状況かというのは、三浦部長、おっしゃっていただいてもいいですか。今後、

大きな視点でのカウンシル機能の強化の、もちろんプラットフォームになり得るというか、

なるわけで、そこが今、何を現在、現状行っているかを簡単にお話しいただければ、また整

理ができるかなと思うんですけども、いかがでしょうか。 

【三浦部長】  そうですね。伴走型支援という概念というか、考え方がどういったものか

というところで1回整理しなければいけないですけれども、まず芸文振で行っておりますの

は審査員が、専門委員会がございまして、そちらで次年度の事業の審査を行います。採択を

決めます。その後、その専門委員と、あとPD、POが実際に行っている公演を視察しまして、

その評価を行っている。その評価を行った後、団体との意見交換会で次の事業の改善につな

げていくようなサイクルでPDCAサイクルが流れておりますので、今のお話とはかなり違う

のかと感じておるところでございます。 

【石田座長】  ありがとうございます。だから片や、助成事業のPDCAが回されていること

も把握した上での議論にしていく必要があるかと思って、それでお話をいただきました。あ

りがとうございます。 

 ほかにいかがでしょう。梅原委員、ありますでしょうか。 

【梅原委員】  ちょっと細かいことになってしまうんですけれども、41ページからの補助

金の配分の指標の表を示してくれているんですけれども、財務の健全性とか、指標を出して

いただいているんですけど、指標の研究、エビデンスなんかも示していただいていて、指標

から見えてくることもあるんですけど、財務諸表を基本するのが前提にあるべきだと考え

ています。 

 というのも、芸術系の団体、芸術系NPOとか社会的な意義を持つ団体の財務諸表とかを見

ていますけど、そもそも採用している科目が違ったりとか、会計基準自体も違ったりとか、

指標に現れてこない部分も団体の大きさとかステージによっても変わってくると思います

ので、指標としてそこから見えてくるものを見るのは重要かと思いますけど、その裏にある

財務諸表自体を実際に取得、分析していくことはしていただきたいと思いました。 
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【石田座長】  財務諸表ですね。 

【梅原委員】  ここに、事後評価に至るプロセスで取得・分析等する情報案ということで

表を示していただいているので、この指標だけをとって指標だけを比べていくことはして

ほしくない意味合いです。 

【石田座長】  情報として取る内容に関して、もう少し具体的にこういうものがあったら

いいとか、そういう御提案というよりも、財務諸表自体の情報もとっていく、それが望まし

いという御意見でしょうか。 

【梅原委員】  財務の指標については財務諸表が基本になるので、財務諸表も見てほしい

ということです。 

【後藤座長代理】  いいですか。きっと関連するのは僕らの文化財の、例えば今回は芸術

文化系なんですけど、これは博物館美術館とか、そういうものとも考えると今、言われた話

って結構重要で、今回いろいろな価値を評価していて、今や博物館とか美術館って特に入場

者数ばっかりが評価されちゃっているような時代になっていて、これってすごくバランス

を欠いていて。 

 そういうときに、ここにある共同体的価値とか手段的価値とか、この中に教育資源の提供

とか、こういうものが極めて、38ページとかにあるんですけれども。いろいろなミュージア

ムの価値とその指標というのがあって、今回こういうものが非常にバランスがとれている

ことが評価されるのは、実は地方の博物館や美術館にとっては非常に助けになったり、逆に

このバランスよく入場者数も集められるけれども、こういう社会から割合と見えない、こう

いう教育的価値とか、地域の貢献とか、そういうものがプラスアルファになっているところ

が、非常にあるべき姿なんだよというのを示すことができるので。 

 まさにだから今回、文化芸術ばかりだけではなく、本当に文化財方面にもこれを応用して

多面的な価値がバランスよくとれているところは本当に評価されるんだよというのを私、

実は博物館の評価委員とかも外から頼まれるんです。毎回みんな結局、入場者数にしかなら

ないと。もっと多面的な評価という意味では、すごくそこのところもとても大事で、そうい

う財務指標以外、財務指標ももちろん大事なんだけど、その辺のバランスのとり方というと

ころが非常にという話なのではないかと私は今、聞いていて思いました。 

【石田座長】  ありがとうございます。梅原委員、そういう理解を解説していただきまし

たが、補足ありますでしょうか。 

【梅原委員】  すいません。指名されています？ 途中から音声が途切れていて、聞こえ
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ていなかったんですけれども。ほかの方、そうですよね。聞こえていないです。 

【後藤座長代理】  最初、経済指標の話を出されていたんですけれども、38ページのとこ

ろにミュージアムの例がたまたま出ているんですけれども、私なんかが考えると今、博物館

や美術館の評価委員をたまにやると、評価にどうしても入場者数ばかりが出てきちゃって

いるところがあって。実際には入場者数を多くすることももちろん大事なんだけれども、こ

こにあるような教育資源の提供だとか、地域への貢献とか、いろいろな多面的なところがバ

ランスよくできているところが非常に大事で、そこに財務諸表もプラスの一端なので、こう

いうことをやっていただいて今、地方の博物館や美術館って本当にみんなかわいそうで、人

を入れろ、人を入れろみたいなところばかりになっているんだけど、こういうバランスをと

りながら全体を底上げしていくことを国が推奨するのはとてもいいし、今、梅原委員が言わ

れた経済指標の見方みたいなのは、実はそういう話もあるんじゃないかと思って発言をさ

せていただきました。 

【梅原委員】  ありがとうございます。おっしゃるとおりだと思いますし、もちろん経済

指標だけでなくというところもすごく重要なことだと思います。 

【石田座長】  ありがとうございます。保坂委員、お願いします。 

【保坂委員】  僕は実際、この38ページの表に出ていた寄贈品の数と評価額というのを先

日の運営委員会で使わせていただきまして、非常に盛り上がったんですけれども、これは、

だから経済的価値じゃなくて、共同体的価値に盛り込んであるのも特徴的で。要するに通常

寄贈というのは点数でしか言わないんですけれども、評価額は出しているので、要するに購

入予算はうちは250万しかないんだけれども、寄贈分は6,600万になったんですね。6,600万

の寄贈を受けましたというと、この美術館はそういう美術館なのねと、110点というよりは

6,600万をもらったって言ったほうが、それなりにインパクトがあって。でも、それが経済

的価値ではなくてコミュニティーの中にある美術館としての価値ということで伝えられる

というのは大変よかったです。使わせていただきました、早速。 

 今、気になっているのは、36ページから37ページに移り変わるときに、割といきなりミュ

ージアムの話が出てきているのかというのが、それまで割と舞台芸術の話が多かったのに、

ここからいきなり社会的インパクトの話になるとミュージアムの話に切り替わって、それ

は読んでいるほうからも、おやと思うかもしれないところは少し気になったのが一つと。あ

と、そうか、32ページから33ページのところで切り替わるんですかね。 

 33ページで出されているロジックモデルというのが、このGSGのワーキンググループが出
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しているフォーマットに基づいて書かれていると思うんですけれども、ここが気になりま

した。気になった点の一つは、どちらかというとこれはいわゆる地方公立美術館をモデルに

しているのではないかと、地域の文化資源が増えるとか、地域のアイデンティティと言われ

ていて、あくまでもこれはサンプルだからいいのかもしれないですけれども、ミュージアム

全般、例えば私立美術館とかにちょっと使いづらいですし、企業の博物館にもちょっと使い

づらいモデルなのかというところが一つと、あと本当細かい話ですけれども、これ、調査・

研究、資料保存、展示、教育普及というところに1回、ヒト、モノ、カネが分割して、そこ

から右に矢印1本で行くんですけど、ここは。 

【石田座長】  何ページですか。 

【保坂委員】  ごめんなさい、33ページの字が小さいというやつですが。これはもう解読

不可能かもしれないですけど、矢印が本当はもっと複雑だというのを言いたいだけなんで

すが、調査・研究というものは、実際には研究論文にも資料収集にも常設展、特別展にも行

くしみたいな、これは何か割と単線的になっているので、割とここは丁寧にやったほうがい

いのかということと、あとここで言われている価値がいわゆる社会的価値が中心に書かれ

ていて、今回の議論で言われているところの本質的価値とか、経済的価値についてあまり、

アウトカムのところが書かれていないので、アウトカムのところの価値がもう少しいろい

ろなものが書かれていると良いのではと思いました。すいません、指摘にとどまりますけど。 

【石田座長】  この図をここに入れていること、それから突然ミュージアムのことが出て

くる印象を持たれるのではないかという懸念。 

【保坂委員】  そうですね。だからミュージアムの話しているんだという、何か不意打ち

を食らうような感じがあって。 

【石田座長】  確かに。 

【保坂委員】  とにかく今、ミュージアムとして、あるいはその文化系の美術館系の人た

ちとしては、今回の話をどこまで受け止めたらいいのかというのはちょっと分からないの

で。ただ、予測しておく必要はあるんですけれども。 

【石田座長】  そうですね。お願いします。 

【関谷係長】  まず、このロジックモデルの図については、これはすいません、梅原委員

が使っていたものをいただいたものですが、これはあくまで事例として、いろいろな分野の

中で文化芸術分野ではこの博物館のモデルというのを挙げているだけなので、確かに深掘

りされていないので、ぱっと見、もうちょっと本当はあるんじゃないかというのはあるかも
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しれませんが、多分最初にロジックモデルをつくるときの参考として、こういう形で考える

という視点としてあるのかと思って示しているものです。 

 あとミュージアムがいきなり出てくるという話ですが、これは過去の研究をあさって、ど

ういうものが実際、具体的なものとしてあるかというのを調べていく中で、たまたまという

とあれですが、ミュージアムのものがかなり詳しく研究されていたところもあってこれを

出しているので、確かに全体として流れが分かりにくいのは詰めたいと思いますが、ただフ

ォーカスとしては、舞台芸術から次年度始めていく部分ではあるかもしれませんが、自律的

運営促進事業の中では舞台芸術に限らずいろいろな分野やって、長期的にはいろいろな分

野を検討していきたいと思っていますので、ミュージアムを入れることは別にフォーカス

が外れているものではなくて、全体の中には含まれていると我々の認識ではあるので、話が

分かりにくいのは詰めたいと思いますので。 

【石田座長】  そうですね。ストーリー性がもう少しうまく確保できるといいなというと

ころはありますね。ただ、36ページのAQAシステムには、展示ということも含まれています。

ミュージアムを、排除するものではありません。美術館の展示も対象となっている報告、テ

ンプレートということで取り上げております。つながりが分かりにくいという御指摘だっ

たかと思います。ありがとうございます。 

 そろそろお時間が迫ってまいりましたが、いかがでしょうか。ほかに、ぜひこういったこ

とをという御意見をいただければと思います。あまりにも短い時間だったので先生方の御

意見を本当に十分議論し尽くせなかったかもしれませんし、あと、まとめの部分も、これが

重要だということをいっぱい言ってくださっているんですけれども、まとめも今後の課題

がありますということがまとめなのかもしれないと思いながら、拝読しているところです。 

【表審議官】  内閣審議官の表と申します。石田委員にも参加いただきまして、私たち、

実は文化審議会の文化政策部会で文化芸術推進基本計画というのを今まで議論をしていて、

この間、取りあえず審議会としては取りまとまって今、閣議決定に向けて議論をしていると

ころです。このレポートの中でも少し言及をしていただいていますけれども、我々議論をす

る中でもこのカウンシル機能ってとても重要な話として、ぜひワーキンググループでその

議論を踏まえていろいろと今後もやっていかなくちゃいけないなって議論に実はなってお

りまして、その意味で本当にこういう形で議論していただいたことについて感謝するとと

もに、一つお願いというか、今後の実際にカウンシル機能を発揮するに当たって考えていた

だきたいのは、このワーキンググループの中では本質的な価値だとか経済的価値だとか社
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会的価値という、そこの部分においてこの基本計画のことを引用されていますけれども、実

は我々の議論の中で地球的規模の課題にいかに文化技術が貢献するかみたいな話があって、

気候変動だとか持続可能性だとか多様性とか、そういうキーワードで議論をしていたんで

すけど、ここは正直申し上げてあまり政策部会の中で議論が深まらずに、でも基本計画の中

には盛り込まれているという状況にあります。 

 今後の文化芸術を実際に発展させている中で、ここをどういう形で具体化していくかと

いうのは、まさにカウンセリング機能とか、いろいろと支援する中で方向性を出していく、

もしくはいろいろな文化芸術の方々が知恵を絞りながらやっていただけることだと思いま

すので、ぜひこのカウンシル機能を今後いろいろと評価するに当たっては、極めて漠とした

言葉ではあるんですけれども、そういった問題にどういう形で文化芸術が貢献するかも視

野に入れながら、その評価をしていっていただきたいというのが、文化芸術推進基本計画を

作った立場からのお願いです。 

 別にここで議論してくださいということではなくて、これはさらに制度設計とか、カウン

シル機能を実際にどういう形で運用していくかというところに落とし込んでいかれる話だ

と思うんですけれども、そのことを一言申し上げたくて機会をいただきました。ありがとう

ございました。 

【後藤座長代理】  関連していいですか。先ほど博物館とかの話で、今、実は今日、寺本

課長はおられないですけど、近現代建築のワーキングみたいなのも立ち上がってまして、建

築を文化としてどう捉えるかみたいな話が出ていまして、今の話と通じると思っていまし

て。結局、建築とかで、ただ使っていると建物を使っているだけなんですけど、そこに文化

的な側面だとか芸術的な側面が認識、人がされていれば非常に教育効果があったり、地域貢

献したりという話で、どう捉えられるかという側面、どう伝えているかということが同じ建

物を使うことでも、残すことにしても大きく違ってくるんじゃないかと。 

 先ほどの博物館とか美術館もすごく似てて、私、アメリカの調査をしたことがあって、彼

らはすごくイベントホールと美術館、博物館、集客したいというのは同じなんだけど何が違

うのかというのをすごく真剣に考えていて、結局、集客したときにいかに教育プログラムだ

とか、いろいろな裏に隠れているプログラムが伝えられているかがすごい高い評価軸にな

っていて。だからこそ、博物館美術館のときに指標の研究が進んでいるんじゃないかと思う

んですね。だからその辺、今おっしゃられた話とかなり通じているのではないかと。本来の

価値、何というか、普通にやられている活動は何となく、その裏で流れている底流に流れて
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いるところに芸術や文化の持つ教育やいろいろな地域貢献に対する力みたいな、その本質

的な価値がどう読み取れるのか、みたいなところにすごく大きな意味があるのかと思いま

した。 

【石田座長】  ありがとうございます。非常に示唆に富んだお話いただけたところでござ

います。そろそろお時間になってまいりますが、親委員会にも報告していくことになります

が、吉見先生、何か御発言あればいかがでしょうか。 

【吉見オブザーバー】  今日は特にございません。しっかり親委員会で受けたいと思って

おります。 

【石田座長】  どうもありがとうございます。 

 そろそろ予定の時刻になりますので、閉会とさせていただきたいと思いますけれども、本

日本当に多様な御意見、それから御指摘も賜りました。これを基に報告書案をまとめていけ

ればと考えております。 

 今年度内のこのワーキングは今回が最終回となりますので、皆様にもこれからまた密に

御連絡を取らせていただきながら調整ということになりますけれども、最終的な内容の確

定は座長一任ということでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」の声あり） 

【石田座長】  恐れ入ります。ありがとうございます。それでは、最後に事務局より連絡

事項等ございましたらお願いいたします。 

【関谷係長】  では本日、今日は長い間御議論いただきましてありがとうございました。

今回いただいた内容につきましては、また連絡を取らせていただきながら調整させていた

だければと思っております。3月22日に文化経済部会親会がございまして、そちらでこの内

容をまとめたものを報告できればと考えておりますので、それまで引き続きよろしくお願

いいたします。 

 最後、もしよろしければ。 

【板倉課長】  皆様、3回の熱心な御議論、本当にありがとうございました。今回のカウ

ンシル機能の件に関しましては、文化経済部会の報告でも一番最初に書かれていた極めて

大事な話でございまして、とはいえ、これまでこういった取組というのはされていなかった

のが現状としてございます。そういった中で、まさに来年度からしっかり始めてみるという

ところで、その上でどんどん改善を図っていきたいと思っております。その上では、先生方

に引き続き御指導を賜れればと思っておりますので、引き続き、何とぞ御指導のほどよろし
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くお願いいたします。ありがとうございました。 

【関谷係長】  では本日、こちらで閉会とさせていただきます。傍聴の方はこれで切らせ

ていただきますので、本日はありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


