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令和 2年度文化審議会文化財分科会企画調査会（第 4 回） 

令和 2 年 12 月 2 日 

 

 

【小島会長】  皆様、こんにちは。定刻より少し早いですが、全員おそろいになりまし

たので、令和2年度文化審議会文化財分科会企画調査会第4回を開催いたします。皆様、御

出席いただきましてありがとうございました。オンラインで御参加の委員の先生方もどう

ぞよろしくお願いいたします。 

 なお、松田委員が御都合で今日は御欠席ということですので、御意見等また伺って、今

日の会議の成果にまた反映させていきたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 では、まず、事務局より配付資料の確認をお願いいたします。 

【二見文化資源活用課補佐】  本日の配付資料ですけれども、議事次第、それから資料

1の第3回の主な意見について、そして、資料2の企画調査会における審議のまとめ（たたき

台）です。また、委員のお手元には前回同様、これまでの資料等をつづったファイルを机

上に用意するとともに、今回、机上配付資料として、国・地方における文化財の保存活用

制度のイメージと今後の進め方（案）を置かせていただいています。なお、青いドッジフ

ァイルのほうについては、前回同様、今後も追加していきますので、お持ち帰りにならな

いようお願いします。 

 資料の不足等があれば、事務局までお申しつけください。大丈夫でしょうか。 

 また、前回同様、新型コロナ感染拡大防止のため、プレスを含む傍聴者はオンライン参

加です。また、岩﨑委員、甲斐委員、竹内委員、都竹委員もオンラインで参加いただいて

おります。音声配信の都合上タイムラグが生じることがございます。御不便をおかけいた

しますが、何とぞ御了承お願いください。 

 最後に、東京会場にいらっしゃる皆様に注意事項をお知らせします。本日皆様に御発言

いただく際はお手元のマイクを使っていただきます。御発言される際は青色のボタンを一

度押して、マイクの縁が赤くなっていることを確認してから御発言されてください。御発

言が終わりましたら、もう一度青いボタンを押して、マイクをオフにしてください。以上

です。 

【小島会長】  ありがとうございました。 

 本日の議事は3件ございます。早速ですが、議事を進めてまいりたいと思います。 
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 議題1について、事務局より御説明をお願いいたします。 

【鍋島課長】  それでは、本日も委員の皆様方、大変御多忙の中、そしてちょっと足元

の悪い中ではありますが、お集まりいただきましてありがとうございます。また、オンラ

イン会議の先生方にも本当にお忙しい中ありがとうございます。私の説明で音声が聞き取

りづらかったりしたら、発言中でも結構ですので遠慮なくおっしゃっていただければと思

います。 

 それでは、最初にまず前回の振り返りということで、資料1、11月20日に行われました第

3回会議での主な意見を、御紹介したいと思います。これはいつものように、先生方に、ぎ

りぎりになってしまって恐縮だったんですが、御覧いただいたものにです。また、なかな

か議事録が間に合っていなくて大変恐縮なんですが、こちらも併せて進めてまいりたいと

思います。 

 前回、論点ごとに申しますと、まず、無形文化財・無形の民俗文化財の登録制度のこと

についてです。先日の会議でいただいた主な御意見ですが、前回は記録選択の仕組みにつ

いてもお話をさせていただきまして、記録選択の必要性だったり、また、それとの差別化

というようなことも御議論いただきました現行の指定・記録選択とは別に、登録基準をう

まく無形で新たに定めていくことで、新たな登録制度を加えることで保存・活用すること

ができるのではないかというような御意見。 

 それから、記録選択はその時点での記録を作成するに過ぎず、その後、継承されないと

いう懸念もあるのではないか。新たに、国の無形民俗文化財の登録制度を導入して、それ

について継続的な保存・活用のための措置を講じて、確実に継承されるような制度を期待

していきたい。 

 自治体にとっても地域資源の掘り起こしが重要であって、なかなか現行の制度では対象

にしにくいものもあるのではないか。地元にとって保存・活用に向けて大きなモチベーシ

ョンになるのではないかという御意見もいただきました。 

 また、直接的な支援というのがあれば一番ありがたいのですが、そうじゃなかったとし

ても様々な措置は考えられるので、まずはうまく受け止めていくということに意味がある

のではないか。 

 それから、食文化や地域のお祭りを国が文化財としてしっかり価値づけをしていくこと

については、これからまた来日される外国の方も増えてくると思うのですが、そういった

方々の日本の文化に触れる機会を提供したり、インバウンド需要を喚起することにもつな



 -3-

がるので非常に重要ではないか。文化をうまく活用することが経済力強化のためにも必須

ではないかという御意見もいただいています。 

 2つ目の生活文化等の保存・活用についてというところです。なくなりそうなもの、継承

が難しいもののうち、歴史上・芸術上の価値が認められるものを文化財として保護するの

がこれまでの文化財保護行政だと。現在、議論している生活文化という中には、これに当

たらないものも中にはあるのではないか。これらを対象にしていくことについては、国が

特定の対象にある種のお墨つきを与える意味もあったり、文化財保護の在り方を変えるこ

とにもなるので、十分な議論をこの会議でもさらにしていく必要があるのではないかとい

う御意見をいただいています。 

 生活文化という言葉自体、定義づけをしっかりできているわけではないのですが、その

辺が少し曖昧であって、何を意味しているのかということをもう少し確認しながらやる必

要があるのではないか。実態調査は重要であるけれども、どういったところに網をかけた

り、どう調査させるのかをもう少し明確にしたらどうか。総体を調査して把握できるとい

いのではないか。 

 書道については、寺子屋のときからずっと継続してきており、今でも確実に次世代に継

承されるようにするために、文化財としてきちんと価値づけ、保存・活用を図るべきでは

ないかという御意見をいただいています。 

 資料の裏面ですが、日本の現代アートへの評価が高まる一方で、流出も増えてきている。

特にインバウンドのニーズが高いにもかかわらず、代表的な作品が常設では鑑賞できない

ような事態も生じているので、登録制度への柔軟な定義を考えることで保存につながると

考えるが、調査に当たっては、国内の専門家の御意見ももちろんなのですが、国際的な評

価ということも見ていく、世界的な視点で考える必要もあるのではないか。 

 地方の美術館にとっては、評価の定まっていない現代アートを取り扱っていくというの

は現実的にはなかなか難しいこともあるのではないか。税制等で個人のコレクターを支援

していくことが適切ではないかという御意見もいただいています。 

 3番目の地方公共団体における登録制度の関係ですが、地方公共団体が登録制度を設け

ることができるかどうか、今検討していますが、これまでは法律上には位置づけがなく、

条例上で各自治体でやってくださっているわけですが、法律上に位置づけることで、地元

にとっては法的な根拠のある登録として箔づけにもなって、保護の意識が高まってくる。

今は登録制度を独自に設けている自治体は大体80ぐらいと少なくて、取組が進むのではな
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いか。 

 国の登録制度と地方の登録制度の棲み分け、自治体ではそれぞれのニーズに応じて多様

であって、それを国の登録制度が阻害しないようにする必要があるのではないか。例えば、

県をまたぐような広域にわたるものを対象にするとか、自治体で登録制度を運用するのが

困難な場合にそれを補完していくとか、国の登録制度の在り方自体ももう少し考えられる

のではないかという御意見をいただいております。 

 以上です。 

【小島会長】  ありがとうございました。前回の委員の先生方の御意見をこういう形で

簡潔にまとめていただきました。これらの御意見についてさらに補足の御説明なり、さら

に追加の御意見等ございましたら、お願いいたします。 

 鍋島委員、お願いいたします。 

【鍋島委員】  1枚目の下から3行目のところなんですが、「書道は、江戸時代の寺子屋の

時からずっと継続しており」というふうになってしまって、ちょっとここ飛躍がし過ぎて

いるんですが、これは書き初めに限ったことで、書き初めが江戸時代の寺子屋のときから

ずっと継続していますということを前回申し上げたので、そこのところ、これは書き初め

についての発言でした。ということで、すいません、よろしくお願いします。 

【小島会長】  ありがとうございます。補足の説明をしていただきました。 

 委員の皆様、ほかに御意見等ございませんでしょうか。齊藤委員、よろしいですか。 

【齊藤委員】  齊藤です。今の生活文化等の保存・活用についての大前提で、1つ目の中

ポツ、「無くなりそうなもの、継承が難しいもののうち」と書かれているんですが、歴史上・

芸術上の価値が認められていれば、その保存、何ていうのかな、継承が難しくなくても重

要無形文化財に指定するようにしたのが、30年から始まった重要文化財の指定制度ではな

かったかと思うんです。 

 保護法上で見ると、最初から無形文化財を守る制度はあったんですけど、助成等の措置

を講じないと衰亡のおそれがあるものについてだけ支援できるという制度が最初スタート

して、その後、衰亡のおそれがあろうと、なかろうと、日本にとって重要ならば指定して

保護を図ろうという積極展開に変わったと思うので、これ一般的にはこういうふうに思わ

れがちなんですけれども、有形文化財も含めて、皇室の持っておられるような御物は例外

だと思いますけれども、きちんと伝承、将来に残りそうな有形文化財も価値が認められれ

ば指定しているのではなかったんでしょうか。 
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 ちょっと逆質問になりましたが、後でそうなのかというふうに聞かれたときに答えられ

るようにしておいたほうがいいかなと思って、あえてお話ししました。よろしくお願いし

ます。ありがとうございます。 

【小島会長】  ありがとうございました。後ほど進行についてのお話をいたしますけれ

ども、最後に総括のような議論をしていきたいんですが、今、1つ事務局のほうに御質問の

ような形でも御発言がありましたので、少し補足していただけますか。 

【鍋島課長】  齊藤先生がおっしゃっているとおりではあると思ういますが、指定ない

しは登録等する際に、歴史上・芸術上の価値が認められるということが確かに要件として

はあります。広くおっしゃっているような考え方で今、制度は運用してきていると思いま

すので、ちょっとまた確認もいたしますが、今の現状ではそうだと思います。 

【小島会長】  ありがとうございました。また後ほど議論の中でもここに触れることが

あれば、またさらに御説明をお願いしたいと思います。 

 ほかにいかがでしょうか。お願いします。 

【岩﨑委員】  現代アートについてなんですけれども、流出が問題になっているので登

録をしてということなんですけれども、私の知識というか、聞いた限りでは、現代アート

と言われるような分野に関して、海外で認められることがそのアートの価値が認められる

ということなんですね。 

 つまり、彼らは世界でもって評価されることを望んで出ていっているということで、そ

れは流出というふうに言えるのかどうか。仮にそれを流出だと言うんだとすれば、登録文

化財の対象にすることが流出に対する有効な機能になり得るのかどうか。つまり、それは

現代アートの置かれている現状分析にもなるとは思うんですけれども、この流出という問

題が具体的にどういうものなのかというのはもう少し整理をしていただけるといいんじゃ

ないかなと思います。 

【小島会長】  ありがとうございました。児島委員、何かそのことについてコメントい

ただけますか。 

【児島委員】  児島です。今、岩﨑先生から御指摘の点で、流出という言葉自体が本当

に適切かどうかというのも確かにあるんですけれども、現状で海外で高く評価されて認め

られている作家というのは、海外での評価が高いがゆえに作品の価格が高騰して、国内の

美術館が収蔵できないという、そういう事態になっております。 

 一方で、必ずしも海外で高く評価されている作家だけが、現代アートにとって、あるい
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は日本にとって重要というわけでももちろんございませんので、一般的に現代アートの分

野で活動している作家を国として支援していく、あるいはそういう若い作家をもっと輩出

できるようにしていくという意味で、登録文化財への道を開くことで、今、美術館に収蔵

される道というのがなかなか厳しいものですから、個人コレクターのコレクションなどに

加えられることで、かろうじて生活ができていたり、あるいは高名な作家も国内に作品が

残っているというような実態がありますので、そこのところを今回認識をしていただき、

さらにそういった事態に対して有効な手段を講じることができればと思っておりますが、

そんなところでよろしいでしょうか。 

【小島会長】  ありがとうございました。議事の2のほうでまたこの件についてはもう一

度、御意見等伺うことができると思いますので、次に進めさせていただきたいと思います。 

 今日は2時間という時間の中で企画調査会における審議のまとめ、たたき台をまとめる

という作業してまいります。その前提として、今、前提となる確認をしていただいたんで

すけれども、前回と同様に、一遍に議論するとなると、対象も様々ですし、それに対する

方法についても様々な議論になりますので、前回同様に内容を分けて、時間を区切って進

行させていただきたいと思います。 

 前回は私のほうで事実確認を挟むような形で進行させていただいたんですが、資料の2

を御覧いただきたいんですけれども、資料の2、今回は4つの項目に分かれております。1、

文化財を取り巻く現状と課題、それから2が、前回と同じように2つに分かれております。

さらに新たな項目として、取りまとめについての最終的な御意見をまとめるための総括的

な意味合いも含めて、3として今後に向けてというふうに、今回4つの項目で内容を整理し

てまいりました。 

 それで、私のほうから御提案なんですが、この4つの項目について20分ずつまた区切らせ

ていただいて、最後なるべく多くの時間を残して、全体に向けての総合討論という形で進

めさせていただきたいと思うんです。進行する私のほうからの御提案なんですが、こうい

う前回と同じような進行ですが、よろしいでしょうか。 

 ありがとうございます。それでは、限られた時間ですので、質疑含めて20分ずつの御検

討ということでお願いいたします。 

 それでは早速、2の1について事務局より簡単に御説明をお願いいたします。 

【鍋島課長】  それでは、改めて失礼いたします。前回11月20日の第3回の会議では、こ

れまでの議論の整理（案）という形で先生方に御審議をいただきました。2回目のヒアリン
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グで来られた方の御意見も含めまして、前回はこれまでの議論の整理（案）という形で一

旦整理をして、様々な御意見をいただいたところです。 

 今回は、小島会長お話しされましたように、資料2として「企画調査会における審議のま

とめ（たたき台）」という形で、改めて前回までの御意見を基に整理をしてみたところです

が、例えば、1、文化財を取り巻く現状と課題、現状、課題があるわけですが、こういった

骨格のところは前回のこれまでの議論の整理案から特に大きく変えているものはございま

せん。小島会長おっしゃってくださったように、今後に向けてというのを新設したり、あ

とは生活文化の中で、生活文化、現代アート作品というのを少し明示的に分けさせていた

だいたというところが少し違うところです。 

 それで、前回はポチという形で少し項目ごとに塊のような形でお示しをして、それぞれ

御意見をいただいたところですが、今回はそれを少し文章化を試みてみました。 

 まず、1番の文化財を取り巻く現状と課題、特に現状のところになります。文化財は我が

国の様々な時代背景の中で生み出されてきて、現在まで守り伝えられてきた貴重な財産で

ある、次世代に継承していくことは国民共通の責務ではないか。 

 我が国では文化財保護法に基づいて、指定等の保護措置が体系的に講じられ、所有者、

保持団体、地域住民の方々の御尽力によって保存・活用が図られてきた。多様な文化の発

信に対する期待が高まる中で、これらを保存・活用していくことは一層重要だ。その中で

文化芸術基本法では、基本的施策に関連して、茶道、華道、書道、食文化その他の生活に

関わる文化を生活文化という言い方で、その振興を図るとされてきました。その保存・活

用の必要性についての認識が高まっている。 

 また一方で、文化財を取り巻く現状は極めて厳しい状況にあるのでないか。最近のコロ

ナの感染拡大もあり、様々な実演を伴う公演が中止・延期になっていて、その継承にも大

きな影響が及ぼされています。また、お祭りなど年中行事についても、中止、または実施

する場合でも非常に縮小されてきている事態が生じております。十分活動が行われないよ

うなおそれのある、ある意味危機的な状況となっているという指摘もされています。 

 平成29年の企画調査会で御議論いただきました担い手不足ということにつきましても、

各地方公共団体で、地方創生の観点から様々な保存・活用の取組が行われているものの、

引き続き課題として継続しており、その取組が期待されるということです。 

 課題としまして、次のページですけれども、この企画調査会においては、生活文化など

現時点では価値づけの定まっていない分野や、従来は歴史が浅く学術的な蓄積がまだ十分
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でないと考えられてきた文化財について、その特性に応じた保存・活用を図る必要がある

ということ。また、無形の文化財については重要なものを重点的に保護する指定制度によ

り、各種の規制を伴う保護措置により保存・活用を図っているわけですが、より柔軟な方

策によって、幅広く保存・活用の措置を講じていく必要があることなどを課題として検討

を行っていただいております。 

 財政的な制約もある中で、また、地方創生の観点からも地域の文化の掘り起こしなどが

行われてきていますが、平成30年の文化財保存活用大綱、都道府県ですね、そして文化財

保存活用地域計画、こちらは市町村ですが、これの導入によって、自治体における文化財

の把握も進んでいく中で、地域の実態に合わせた多様な保存・活用の取組が求められ、地

域における文化財の保存・活用の充実に向けた方策についても検討を行っていただきまし

た。 

 また、ヒアリングについても行っていただいたということです。 

 2番ですが、多様な文化財を保存・活用していくための方策として、まず1番目が、国の

無形文化財、無形の民俗文化財への登録制度の関係です。必要性のところですが、平成18

年にユネスコにおける無形文化遺産保護条約が発効して、これまで21件登録されています。

地方創生と相まって、地域文化の特色として地域のお祭りなどが捉え直されるとか、認識

が高まっているということがあります。また、自治体は独自に条例等で無形の文化財の登

録等をすることによって、緩やかな保存活用の措置を講じています。 

 このような取組の過程の中で保存団体が形成されるところもあったりして、地域におけ

る機運の醸成や自主的な活動にもつながっているという御指摘もいただいています。 

 一方で、コロナの感染拡大は無形の文化財においても深刻な影響で、歌舞伎、落語、能

楽などの芸能に関する公演等について、第1回会議の資料にありましたように、約4,300件

以上が中止・延期になっていたり、発表の機会が失われている調査結果がありました。地

域の伝統行事なども中止が相次いでいる。茶道、華道、書道などの生活文化においては、

当事者の声として、継承の基盤となる日常的な教授活動ができなくなっているということ

も御指摘をいただいています。 

 次のページです。こういったものが非常に重要な役割を担っているために、コロナの状

況でその継承が十分に行われないおそれのある危機的な状況ではないか。従前から担い手

の不在による散逸・消滅の危機は重大な課題ですが、無形文化財においても、生活様式の

変化や担い手の高齢化等によって、その存在が危ぶまれるものが増えているという御指摘
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もいただいています。このため、存続が危ぶまれる無形の文化財等を広く保護の対象とす

るため、新たな制度的な措置を講じる必要があるのではないか。 

 具体的な方策として、既にある重要無形文化財、重要無形民俗文化財の指定制度を補完

する制度として、登録制度を新たに創設することが適当ではないか。有形文化財において

は、既に登録制度が平成8年以降設けられていますが、建造物については全国で1万件超活

用されています。 

 また、国が地域の郷土料理を無形の民俗文化財として価値づけることによって、意識が

変わったり、促進につながるとか、インバウンド需要ということも考えられるというお話

もありました。 

 指定制度を補完して、幅広く活用を図る登録制度の趣旨を踏まえると、登録制度を創設

する場合には柔軟な登録基準としていくことが重要ではないか。 

 検討すべき論点です。記録選択との関係の整理ですが、これは保護法上、記録選択の制

度があって、これまでに91件、民俗は647件行われています。 

 変遷の過程を知る上で重要なものについて国が自らやる場合もありますし、自治体に対

して助成を行ったりする場合もありますが、そのものへの支援を講じるものではないため、

当該文化財を継続的に保存するものとはなっていないということです。したがって、次の

ページですけど、より多様な保存・活用の手法を取り得るようにするためにも、無形の文

化財の登録制度を創設することは有意義ではないか。 

 地方の指定制度等との関係です。登録制度の創設が続いてきていますが、地方の指定制

度が国登録に優先するということになっています。 

 一方で、国指定を将来視野に入れる場合で、かつ所有者の方々の同意が得られる場合は、

有形文化財でも国の登録と地方の指定を重ねて行うことも可能な制度設計になっています。

これと同様の扱いが考えられるのではないかということです。一旦国の登録は抹消するこ

とを原則とします。 

 また、自治体の中で登録制度を設けているところもありますので、今後、実際に今回こ

ちらの企画調査会では大きな御議論をいただいていますが、具体的な内容は、さらに文化

財分科会において、無形や無形民俗の登録制度の内容を具体化していくに当たって、こう

した先行する取組の状況に留意して、国・地方全体での体系の整合の観点から、さらに検

討を進めていく必要があるのではないか。 

 既存の登録制度の更なる活用については、有形文化財への登録については、建造物では
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1万件を超える登録、美術工芸品は、コレクションということではありますが、17件だとい

うことで、必ずしも有効に機能していないという御指摘もいただいています。 

 建造物は、全国的な調査を実施しているとか、網羅的に把握することの中で、自治体と

の連携の中で積極的に登録を進めている。美術工芸品については、登録基準が原則として

製作後50年経過、歴史的もしくは系統的にまとまって伝存したもの、系統的もしくは網羅

的に収集されたものという規定があります。自治体の御意見を聞いた上でコレクションと

して登録することになっていることから、指定されている件数1万件以上と比較しても少

ないのではないか。こういったことを踏まえ、現状既にある有形文化財の登録制度につい

ても、更なる活用を図っていくことが求められるということです。 

 一旦、2（1）は以上です。 

 それから、すいません、一番最初のページに戻っていただきまして、用語解説などの脚

注を最終的にはいろいろ入れてみたいと思いますが、1ページの一番下に、文化財という言

葉についてまず一旦入れさせていただきました。 

 文化財という言葉自体、非常に多義的になるかと思います。いろんな意味合いがあると

思いますが、狭義に考えた場合には、文化財保護法の定義に基づく文化財を指して、指定、

登録等がないような未指定のものも含むという場合もあれば、指定、登録文化財を限定的

に意味することもあります。 

 また、広義に考えた場合ですが、保護法上の定義に限らず、文化活動によってつくり出

された文化的価値を有するものを指して用いられることもあります。多様な文化財の保存・

活用方策を今回、この企画調査会では主題として議論していただいていますので、特に明

示がない場合には、今回はこの文化財は後者の広義の文化財として用いたつもりですが、

ちょっと全体的に御覧いただきまして、また御指摘もいただければと思います。 

 以上です。 

【小島会長】  ありがとうございました。1文化財を取り巻く現状と課題、次に2の（1）、

無形文化財及び無形の民俗文化財の登録制度について御説明をいただきました。特に2の

（1）については、必要性、それから具体的な方策、検討すべき論点という形で整理をして

いただいております。具体的な方策についてはかなり明確な記載になっておりますので、

委員の皆様からのまた御意見をいただいて、さらにこの内容を検討を進めていきたいと思

います。 

 御意見のある委員、いらっしゃいますでしょうか。齊藤委員、お願いいたします。 
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【齊藤委員】  すいません、私ばっかりで申し訳ありません。これも一種の事実確認な

んですけれども、2ページ目の上から4行目右端に「無形の文化財については、重要なもの

を重点的に保護する指定制度により各種の規制を伴う」と書かれているんですが、無形文

化財、無形民俗文化財、それぞれ微妙に対応状況は違うんですけど、規制というのは何を

指しておられるんでしょうか。 

 私の認識だと、両文化財とも特段の規制事項はないと認識していたんですが、よろしけ

れば、よろしくお願いします。 

【小島会長】  事務局、いかがでしょうか。 

【鍋島課長】  すいません、ちょっと確認して、また確認した上で発言したいと思いま

す。 

【小島会長】  齊藤委員、後ほどまた確認の上、御説明があると思います。 

【齊藤委員】  ありがとうございます。よろしくお願いします。 

【小島会長】  ほかにいかがでしょうか。鍋島委員、お願いいたします。 

【鍋島委員】  2番の多様な文化財の保存・活用していくための方策の1番のところの必

要性というところで、今回の改正の必要性のときに、ユネスコということが非常に大きく

捉えられているとは思っていたんですが、なかなかこの中でユネスコに関することが出て

きていません。一番最初に平成18年にユネスコにおける無形文化財云々と、無形文化遺産

とありますが、要は無形文化財の保存・活用に対する認識がとても高まっているというと

ころで、今回、書道、食文化ということを改正の必要性にも書いていただいておりますが、

書道、食文化、食文化は特に日本酒は今、世界的に注目されていますけれども、ユネスコ

への登録ということも非常に大事というか、目指していますので、今回のこの登録制度と

いうのは非常に意味があるものだと思っています。 

 書は、特に文化庁と一緒に実態調査もしていますし、日本書道ユネスコ登録推進協議会

を2015年に立ち上げて、これも実態調査をして、報告書などもして、ユネスコ登録に向け

て非常に頑張っていますので、この登録制度というものは新しい形での保存と活用を見い

だせると思うので、そこのところもぜひ何か一文入れていただければなというふうに思っ

ております。 

【小島会長】  事務局、いかがでしょうか。 

【鍋島課長】  はい。今の御指摘を踏まえて、追加できるように考えます。 

【小島会長】  ありがとうございます。 
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【鍋島課長】  あと、すいません、先ほど齊藤委員からお話しいただいたところですが、

趣旨がうまく合っているかどうかはありますが、おっしゃられるように、美術工芸品や建

造物の分野と比べますと、無形文化財そして無形の民俗文化財は、あまり有形と比べると

規制はないのが実態です。 

 例えば有形文化財ですと、現状変更とか、何か少し変えるような場合に文化庁に申請を

いただいて、文化財分科会等で御議論いただくような形で、許可制にするスタイルがこの

規制の内容になります。無形の文化財、そして無形民俗は、例えば無形文化財では、保持

者の変更がある場合に届出をいただいたり、保存に関する助言・勧告をさせていただくこ

とがあります。うまく伝わるかどうかというのはあるのですが、状況です。 

 無形民俗文化財につきましては、保存に関する助言または勧告をさせていただくのが、

一応、支援措置と裏腹の規制で考えておりますので、一応そういったことをイメージして

書いたつもりですが、ちょっと表現がうまくなければ、またおっしゃっていただければと

思います。 

【齊藤委員】  ありがとうございます。要するに、無形の文化財というのは、伝承して

おられる方々の意思に大いによっているところなので、国が将来これをこのままこうしろ

とか、ああしろとか言いにくいものだと私は思っていました。 

 今、御指摘くださったところは、規制といえば規制にも聞こえるんですが、例えば今そ

のまま受ければ、これは後でちゃんと検討していただくとして、指定制度により必要に応

じて助言や勧告を行うなどにより保存・活用を図っているところ程度にすれば、保護法上

の説明とも合うかなと思いましたが、今、思いつきですので、後でもしそれが有効なら御

検討いただければと思います。 

 規制というと、例えば極端な話、人間国宝は日本国内に住まなければならないのかとか、

そういう話はないんですよね、多分。今まで外国に本籍地を移された人間国宝はないと思

いますけれども、そうなったときどうするかはともかくとして、居住地は届出を、芸名を

変えたら届け出ろとか、保護団体は名称を変更したり、事務所の所在地を変えれば届け出

なければならないという事項はあるんですけど、それはどちらかというと、事務的にちゃ

んとしておくべきことだという程度かと思っていました。 

 今後、生活文化がこのような範囲で登録されるときにも、後で緩やかな規制というよう

な、「柔軟な登録基準」という言葉がありますけれども、そこに登録された方々が規制と受

け取られるような、自分たちが不自由になるというふうに受け取られるのは、ちょっとこ
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の趣旨では逆にもったいないかなと思ったので、あえてすみません、言わせていただきま

した。ありがとうございます。 

【小島会長】  ありがとうございました。 

 間もなく予定した時間になるんですが、ここでの議論で大切なことは、検討すべき論点

のところ、記録選択との関係の整理というところが大事な問題になってくるんだろうと思

います。現場で運用する方々に混乱が起きてもいけませんし、このところで最後に無形の

文化財の登録制度を創設することは有意義であるということで、検討すべき論点、こうい

う形でまとめているんですが、この辺については委員の皆さんのほうから御意見等ござい

ませんでしょうか。 

【都竹委員】  発言させていただいてよろしいでしょうか。 

【小島会長】  お願いいたします。 

【都竹委員】  飛騨市長の都竹でございます。 

 記録選択の部分なんですが、私、最初のときに、登録の無形文化財あるいは無形民俗文

化財、変化をしていく、育ちゆく文化財というようなことをちょっと申し上げたんですけ

ども、逆に緩やかな制度とする分だけ、どんどん変化していくということを前提としなき

ゃいけないと思っておりまして、そうすると、登録無形文化財なり無形民俗文化財を制度

として設けた際に、記録をしていくということを推奨するというんでしょうか、そういっ

たことを条文の中に書き込む、この法律の中に書き込むのか、別途の形にするのかは手法

論ですが、そうしたことを盛り込んで、変化というものをやっぱり定期的に記録していく

ということを推奨していったらどうかというようなことを感じましたので、また御検討い

ただければなと思います。それが1点。 

 それともう一つ、地方の指定制度との関係の部分についても発言させていただいてよろ

しいですか。 

【小島会長】  はい、どうぞ。 

【都竹委員】  これは意見というか、ちょっと考え方だけなんですが、恐らく国の登録

制度ができてきたときに、地方自治体で、今、自分のところで登録制度を持っていない自

治体というのは、国の登録制度を優先して使うことになるだろうと思われます。その上で、

例えば、国の登録制度と認めてもらえないものであったり、明らかにはまらないものとい

うのを、地方独自の登録制度というものを設けてやっていくという流れに恐らくなるんだ

ろうと思われます。例えば、現代アートのお話があるわけですけれども、現代アートの収
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集をしているような自治体が仮にあったとして、そこが登録、自分のところで、国として

は該当しなかったけれども、独自に制度化していくというようなことがあるんじゃないか。

そうすると、これは実際の運用としては、地方の制度というのは一種のセーフティーネッ

ト的に使われていくこととなるのではないかというふうに予想されると思いますので、実

際はそんな形の整理といいますか、運用になってくるのかなということを、1つの予測とし

て申し上げさせていただきたいと思います。 

 以上でございます。 

【小島会長】  ありがとうございました。 

 では、まだまだ御意見等あると思いますが、予定した時間になりましたので、一度、2の

（1）についての検討を区切らせていただきます。また最後の全体討議の中でも御意見をい

ただきたいと思います。 

 続いて、2の（2）、生活文化等の保存活用について御説明をお願いいたします。 

【鍋島課長】  それでは、続きまして（2）、5ページの上のほうからです。生活文化等の

保存・活用についてお話ししたいと思います。 

 こちらも同様に、必要性、そして総論、そして生活文化、現代アート作品と、少し生活

文化と現代アート作品という形に小見出しをつけて分けてみたというのが、骨格としまし

ては前回との違いの部分です。 

 総論としまして、保護法の制定当初は、保護制度の対象として想定されていなかったも

のの、現行の制度の中では十分な保護措置をとることが難しい文化財や、今後新たに文化

財として評価し得るものについて、将来的な保存・活用に向けた取組を実施していくこと

が必要である。 

 生活文化です。茶道、華道、食文化等の生活文化については、多様な文化を表すものと

して積極的に保存・活用や振興を図っていくことが求められている。例えば、茶道は、用

いられる道具や茶室の中には、国宝や重要文化財に既に指定されているものがありますし、

また、茶道の文化の発展に貢献したということで文化勲章を受ける方もいらっしゃるとい

うお話をいただいております。茶道では、一定の学術的蓄積がある分野もあるという指摘

をいただいております。生活文化は、例えば書道のように、長い歴史性を有するとか、時

代ごとに書体の変遷や新たな分野が生まれるなど、先ほどの鍋島委員のお話にもありまし

たように、様式が変化してきているということから、変化を前提として、どのように保存・

活用を図るかという視点も大事ではないかと。 
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 加えて、食文化については、しつらえや器も含めて、料理を取り巻く様々な文化的要素

が融合して、1つの文化的価値を創出している側面もあるので、こうした特色に留意しつつ、

保存・活用を図ることが重要ではないか。 

 芸能についても、第2回会議のヒアリングでもお話がありました。落語をはじめ寄席で行

われる演芸の保護が課題となっています。落語以外にも多様な芸があって、現在の人気を

博する芸能の基になっているという指摘もありました。 

 一方で、文化財保護はこれまで、滅失・散逸のおそれの生じた文化や文物の緊急的な保

護を、都度直接的な契機として、歴史上・芸術の価値が一定程度定まったと判断されたも

のを保護対象とし、その範囲を拡大してきた。こうした経緯を踏まえると、多様な分野が

あり、その中で保護すべき対象（わざ、用具）や範囲（担い手、流派）の裾野が広く、ま

た芸能等のわざとも異なるため、その特性を踏まえた慎重な議論が必要だというようなお

話もいただいております。こうした指摘を十分に踏まえながら、適切な保護の在り方を検

討していく必要があるということです。 

 次に、現代アート作品です。6ページに移り、美術品等の中でも、制作されてからあまり

時間が経過していない作品については、これまで文化財保護法に基づく保存・活用の対象

とはされてこなかったけれども、近年国際的な評価が高まっている第二次世界大戦後の美

術作品に関して、海外のコレクター等に高く評価され海外に流出してしまうものもある。

我が国の文化を守り、発信していくということからは、積極的に文化財として保存・活用

を図ることが期待されているのではないか。 

 一方で、保護すべき範囲について関係者間で合意が必ずしも形成されておらず、また、

海外に流出していくような比較的価値の定まったものばかりではないという話もありまし

た。そういった作品まで広く保護の網をかけていくことには慎重な議論を要するという指

摘もありました。これまでの考え方に立ちつつも、体系として整合のとれた施策を講じて

いく必要がある。 

 具体的な方策の、生活文化です。生活文化について、適切な保護措置を講じることが必

要である。その際、技術や所作だけではなく、道具などとともに総合的に捉える視点も考

慮すべき。食文化など全国的な広がりがあるものと、郷土食のように地域的な特性を有す

るものが混在する。ハレとかケという特別な場面の話もありました。こういったところに

留意する必要がある。時代の変化とともに、新たな表現形式が生み出されるなど、変化し

つつ発展してきたということなどもありました。 
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 生活分野の分野ごとに、その歴史的変遷や社会的価値、継承のための課題などの実態を

調査しつつ、無形の文化財の緩やかな登録制度の活用など、保護法上の適切な保存・活用

について検討・実施していくことが求められるのではないか。 

 また、特色が大きく異なることから、一様に取り扱うのではなくて、それぞれの特色、

両方が存在することを踏まえつつ、関係者間での合意形成等の整ったものから柔軟に文化

財保護の体系に取り入れていくことが必要ではないか。 

 次に、現代アート作品です。現在、登録制度のある有形文化財については、原則として

制作後50年経過したものを登録の基準としています。ｓ現代アート作品を含む美術工芸品

については、当該基準を満たす前に海外に流出、散逸したりするおそれもあると、先ほど

児島委員からもお話がありました。例えば、学術的な調査研究が進み、系統的または網羅

的に収集されたもの等については、より柔軟に対応することも含めて、幅広く保存・活用

を図る観点から有効な方策を構築していくべきではないか。その際、海外において高く評

価されるものがあるため、調査に当たって国際的な評価を踏まえることも考えられる。 

 以上です。 

【小島会長】  ありがとうございました。2の（1）までの議論は、保護の方向を広げて

いくということでしたけれども、2の（2）については、文化財としての保護の対象を広げ

ていくということを前提とした議論になっていきます。これについては、前回様々な御意

見が出ております。生活文化と現代アートを分けるということでも、前回のこの場で確認

をして、こういう形で取りまとめをしていただきました。方向性としてのある程度合意が

できつつあるかと思うんですが、ただどう進めていくかということでは、様々な懸念や危

惧等がまだまだたくさん残っている内容になっていると思います。 

 委員の皆様からの御意見をいただきたいと思います。島谷委員、お願いいたします。 

【島谷代理】  この（2）のテーマは、生活文化等の保存活用についてというテーマにな

っておりますが、ずっと流して見ていると、ほぼ保存というところに観点を置いて、活用

というのがあまり語られていないように思います。どう活用していくかというのが問題で、

活用によって、以前岩﨑委員から、どこを保護して、どこをどうしたらいいかが難しいと

いうような指摘があったと思います。活用を考えていけば、その分野として1つのまとまり

を見せるようになるんじゃないかなと思うんですね。保護をするだけではなくて、各種生

活文化の中のグルーピングの人たちが、そこに焦点を当てていただけるということになれ

ば、1つにまとまっていくということすらあると思います。 
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 どの流派が、どの流派がということではなくて、そこに焦点が当たるということが、そ

れぞれの文化を保存することにつながるし、さらに活用することにつながるというふうに

思っております。 

 現代アートのところで少し出ましたけど、外国で評価されたものが日本で再評価をされ

るという、古いところで言うと浮世絵なんかですが、日本人はそういうところがありまし

て、ユネスコに有形にしろ無形にしろ文化にしろ、登録されたりとか認定されたら、日本

人は喜んでそこに行くというような気配があります。この企画調査会でやっているのはそ

れとは別個に日本ということなんですが、そういうことを踏まえて、ユネスコの審査も頑

張ってもらって、ここでも頑張るという、二本立てでみんなが注目しているんだというこ

とで、各分野の保存と活用を図るというような形に進めていただくのがいいのではないか

と思います。具体的にどうするかというのは、今後の検討になると思いますが。以上です。 

【小島会長】  事務局のほうで、この件については何かお考えがありますか。 

【鍋島課長】  島谷先生がおっしゃってくださったように、どちらかというと保護とい

うか保存のほうを少し重点的に書いてしまっている面もあるかと思いますので、今いただ

いたような御意見を基に、もう少し工夫できるか考えてみたいと思います。 

【小島会長】  滝委員、お願いします。 

【滝代理】  ありがとうございます。6ページの24行目からのところに、「そのため、国

においては、こうした生活文化の分野ごとに、その歴史的変遷や社会的価値、継承のため

の課題などの実態を調査しつつ」と書いてあるところについて意見を言わせていただきま

す。 

 郷土食は全国にたくさんあります。登録などに向けて、文化庁で調査官が全て調査し、

資料を作成する従来のやり方だと時間がかかり過ぎるのではないでしょうか。登録などに

向けた調査、作業を加速化するため、担い手が自ら作成する記録や調査研究の成果を活用

することもできるのではないかと思います。 

【小島会長】  事務局、いかがでしょうか。 

【鍋島課長】  貴重な御意見ありがとうございました。文化庁の長官調査という総合的

な調査を来年度から予算を取れればやってみたいという思いもありますが、そういったと

きにも今のようなお話は活かしてやっていくことができるのではないかと思いますので、

様々な懸案事項もちょっと整理しながら、今のような御意見を進められるようにしてみた

いと思います。ありがとうございました。 
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【竹内委員】  では、それに関連してよろしいでしょうか。 

【小島会長】  お願いします。 

【竹内委員】  今、郷土料理は全国にというふうにおっしゃられたんですけれども、郷

土料理を一括して郷土料理という枠組みで見ていくかどうかというのは、また私はそこは

課題だと思っていて。ですから、日本中に無数にある郷土料理というものを調べ終わって

から、その指定というようなことではなくて、郷土料理の中でいろいろなジャンルがある

わけなので、それをやっぱり民俗芸能なども様々に分類ができるわけなので、それをちょ

っと一括して郷土料理というふうに見る視点というのは、ちょっと生産的ではないのでは

ないかなと考えます。 

【小島会長】  そのことについて、何か具体的な御提案はありますか。竹内委員、さら

に御発言お願いできますか。 

【竹内委員】  それは多分、生活文化の中でもそれぞれのジャンルの専門家の部会があ

るかと思うんですが、その中で特に食文化は本当に芸術的な食文化もあれば、そういう郷

土料理から、あと行事食から、非常に様々にあるかとも思うので、それを各専門部会のほ

うで見ていって、そしてどのように調査をかけていくかということを検討していくという

のが生産的ではないかなと思います。以上です。 

【小島会長】  ありがとうございました。 

 岩﨑委員、御意見ございますか。 

【岩﨑委員】  はい、すみません、この企画調査会として、生活文化なども含めていく

という方向については了解をしているんですけれども、その場合に、先ほど島谷先生から

御指摘のあったことはメリットかもしれませんが、その反面で、デメリットも私はあるん

じゃないかと考えているんですね。それはどういうことかと言うと、登録文化財にするこ

とによって、1つにまとまっていくのではないかというようなお話がありましたけれども、

例えば、華道なんかを考えた場合には、京都では未生流は近代に入ってすごく元気で、今

とても活躍しているんですね。他にも、池坊とかそういう伝統的な家元制度から離れたと

ころで、動いていこうとしている方々がいらっしゃる。つまり、1つにまとめていこうとい

う動きが自由な文化活動というものを阻害していく面も同時に持っているわけなので、文

化財として本当に登録するのがいいことなのかどうかという、その両面をやっぱり十分に

考えていく必要があるんじゃないかということは思います。 

 それから、現代アート作品の流出の問題に関わって、浮世絵のお話が出ました。これま



 -19-

でも日本の文化財が流出しているということはあるんですけれども、私が勉強した限りで

は、現代アートというのは20世紀にヨーロッパで始まった新しい分野で、ですから、日本

在来の芸術が流出していると考えるのは、枠組みが違うんじゃないかなというふうな印象

は持っています。ですので、生活文化と現代アートというのを分けるということについて

は大賛成というか、それはしたほうがいいだろうということです。 

 7ページのところに、現代アートについて、最近は海外において高く評価されるものがあ

ると、国際的な評価を踏まえることが考えられるというふうにあるんですけれども、これ

は文化財保護法の理念からして大丈夫なんでしょうか。文化財保護法を見ても、我が国の

歴史上、あるいは芸術上ですか、価値があるものという規定があったかと思うんですけれ

ども、より普遍的な、ユニバーサルな、コスモポリタンな動きをされている現代アートを、

日本の文化財保護法の中の枠組みにはめていくことは適切なのか。しかもそのときに国際

的な評価ということを価値基準の中に1つ入れていくということは妥当なのか、その点は

少し気になるところかと思います。以上です。 

【小島会長】  ありがとうございました。事務局、いかがでしょうか。 

【鍋島課長】  岩﨑先生のお話の前半のところは、確かにそういった観点もあるかもし

れませんので、少し各分野の方々がどのように考えられるか、思われるかということも含

めて、これは総合的な文化庁長官調査等の調査が必要な部分なのかもしれないと思ってお

ります。 

 それから、国際的な評価のところですが、文化財保護法の規定としては確かにおっしゃ

るとおりですが、様々な近世以降の最近の作品につきまして、ほかの分野でも国際的な状

況も検討の1つとして考えていくということも、ジャンルによってはあろうかと思います

ので、もう少し確認はしてみたいと思いますが、そのように思っているところです。 

【小島会長】  ありがとうございました。もうこの調査も第4回目で、とにかくいろいろ

懸念されること、危惧されること、この場で極力議論を進めていきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。 

 現代アートのことについて、児島委員、いかがでしょうか。 

【児島委員】  今いただいた御意見のように、確かに枠にはめるのはどうかというのも

あると思うんですけれども、この中で、まず6ページの5行目のところにありますのが、「我

が国の多様な文化を守り、発信していく観点からは」というふうにあります。し確かにこ

の文脈ですと、海外流出することのみがクローズアップされてしまうような懸念がありま



 -20-

して、海外流出というか国内に優れた作品が残らない、というのも問題の1つではあるんで

すけれども、それとともに、今後も我が国から優れたアーティストが生まれてくる環境を

きちんと担保していくという、そういう観点が重要ではないかと思います。 

 今回新たな保存・活用の措置を講ずることで、これからも優れたアーティストが日本で

活動して、才能が生まれてくる環境を維持・発展していくと、こういう観点がむしろ重要

なのではないかと。こういった点をここに書き加えていただけるとよろしいかと思います。 

 それから、続きまして、7ページのほうの現代アートに関するところですけれども、先ほ

どの国際的な評価を踏まえることが考えられるという、6行目ですね。これが登録の基準に

関するところですけれども、これも1つ、今現代においては、やはり国際的な評価というの

も、どうしても無視することはできないと思っています。この国際的な評価を踏まえると

いうことの前提に、全国の美術館をはじめとした美術振興に関わる機関、こういった専門

家の機関の知見を活用していくということが大前提になるのかなと思っております。 

 地方公共団体の意見を聞いてというところが、従来の登録制度ですと重要視されてきた

ようですけれども、それだけではなく、こういった全国の専門家の知見を活用していくと

いう、こういったことも盛り込んでいただければと思います。 

【小島会長】  ありがとうございました。7ページの国際的な評価を踏まえることの前提

は、調査に当たってはということが書かれておりますので、この辺は読み取っていただけ

れば、少しまた整理ができる議論ではないかなと思います。 

 竹内委員が中座されるようなんですが、最後に全体討議をやりますけれども。 

【竹内委員】  まだ大丈夫です。20分に授業があるので、そのときに中座させていただ

きます。15時20分に。 

【小島会長】  分かりました。 

 では、予定の時間がまいりましたので、様々な御意見、まだ最後に出していただけると

思いますので、進行を進めてまいります。2の（3）の地方公共団体における登録制度につ

いて、事務局のほうから御説明をお願いいたします。 

【鍋島課長】  それでは、失礼いたします。そうしましたら、資料2の7ページ、上のほ

うからです。 

 （3）地方公共団体における登録制度について。まず必要性です。保存・活用の方策とし

ては、文化財保護法に根拠規定のある指定制度と、自治体が独自に条例等で定める登録制

度等がある。現在、多くの自治体で指定制度が運用されており、約11万件以上の文化財が
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地方指定となっています。 

 条例等による登録制度を設けている自治体が85、約5,000件の登録だと。近年増加してい

るとも言えます。最も身近な行政主体である市町村において、消滅・散逸の危機にある文

化財の掘り起こし、文化財の総合的な把握、地域一帯で計画的に保存・活用に取り組んで

いく観点から、平成30年に文化財保護法の改正をして、先ほどありました市町村等の地域

計画に係る制度を創設しております。ちょっとこれは誤字がありました。現在、16市町村

で地域計画が策定されている。これによって、各地域において、これまで十分に保存・活

用されていなかった地域の文化財を改めて見直し、取組を進めていくことが期待されてい

る。 

 また、それぞれの特性を生かして地方創生を推進することが求められていて、文化財の

掘り起こし、保存・活用を図る取組は、核となる施策でもあるという御意見もいただいて

います。 

 これらの策定の過程で新たに把握される未指定の文化財についても、積極的に保存・活

用が進められるようにすることが必要です。 

 具体的な方策として、特段の法律上の規制等は伴わないものの、文化財保護法上の制度

として、地方公共団体の登録制度を位置づけて、地方の創意により活用することができる

ようにすることが適当ではないか。 

 現在、条例等で設けているところは85。制度を法令上位置づけることによって、一層多

くの地方公共団体で取組が進むことが期待される。 

 地方独自の指定制度・登録制度においては、有形の文化財から無形の民俗文化財まで多

様な類型の指定・登録がなされていて、特に無形の民俗文化財については、柔軟な支援を

行う観点から、登録制度の活用が有効だという御指摘もいただきました。 

 検討すべき論点としまして、国の登録制度との関係。先ほど国のところでもあったので

すが、歴史・文化基本構想や地域計画、歴史的風致維持向上計画等も踏まえながら、未指

定の建造物を登録するなど、地域の実情やニーズに応じた制度の運用が行われていて、関

係については、まず、所有者等に対する二重規制を防止する観点から、両方から登録され

ることは原則として望ましくないことを確認した上で、制度設計を図るべき。主体的な取

組が尊重されるようなことが適当であり、今回創設を提言している登録の無形文化財制度

も含め、国の登録制度の運用に当たっても、自治体への事前の意見聴取の仕組みも活用し

つつ、こうした観点に配慮した保護体系を構築する必要があるのではないか。 
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 地方登録を促進するための取組。自治体の登録制度だけではなくて、様々な支援策を含

めた総合的な検討が必要ではないか。特に無形の民俗文化財は、地域の人たちの生活に紐

づいた文化財でもあって、人と地域社会をどのように保護していくのかという視点が必要

だという御指摘をいただいています。 

 既にやっている兵庫県等の取組を広く共有することも必要ですし、希望する多くの地方

公共団体が取り組みやすくする工夫が求められる。 

 地域計画に関する制度として、計画の策定過程で総合的に調査・把握をする。適切と思

われる文化財については、国の登録について提案ができるのが地方計画の制度として既に

あります。将来的には国による登録にふさわしいものもあることも考えられますので、自

治体の積極的な調査・把握の取組を促すとともに、国の登録制度の充実を図る観点から、

自治体が登録した文化財のうち、国により登録されることが適切だということがある場合

には、国に対して同様に登録の提案ができるようにすることが適当ではないか。 

 地方公共団体の体制充実。地域での保存・活用を進めていくに当たって、文化財の専門

人材の不足が課題になることを1回目から、市長含め随分御指摘をいただいています。登録

制度の趣旨を踏まえて、積極的な文化財保護の取組が行われるためには、専門人材の確保

など体制の充実が重要ではないか。 

 以上です。 

【小島会長】  ありがとうございました。地方公共団体における登録制度については、

甲斐委員、都竹委員から、第1回目から積極的な御発言をいただいております。甲斐委員、

都竹委員、今の御説明について御意見等ございましたらお願いいたします。 

【甲斐委員】  では、甲斐から申し上げてよろしいでしょうか。 

【小島会長】  よろしくお願いします。 

【甲斐委員】  非常にいろいろな意見をうまく取りまとめていただいていると考えてお

ります。実際には制度をつくりまして運用していくときの運用の仕方というのが非常に難

しいところではあると思うんですね。地方公共団体で登録制度をつくって、地域に密着し

た保護の推進を提言をされる一方で、国の登録の制度もつくられるわけですから、先ほど

都竹委員がおっしゃっていたように、地方でそういう登録の制度をつくる必要性がないと

思われたところについては、国登録のほうへずっと流れていくと思うんですね。 

 ですから、どちらもが両立するような制度を考えるということであれば、地方は地方で、

地方にとって適切な制度、物を登録していく。国の登録文化財というのは、国として守っ
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ていくべきもの、あるいは地方で守りにくいものというのをうまく分けるような形を、こ

れから文化財分科会のほうでも議論をお願いしたいと思っているところです。以上です。 

【小島会長】  都竹委員、いかがでしょうか。 

【都竹委員】  ここは本当に大変よくまとめていただいて、感謝を申し上げたいと思い

ます。 

 今、甲斐委員からもお話があったんですが、すみ分けという議論になっていくんですが、

先ほど少し申し上げましたけれども、やはり国の登録制度を優先して使うことに、実際な

ってくると思うんですね。その際に、やはり国としての基準を決めていただいて、それに

該当しないものが必ず出てまいります。そこを言わばセーフティーネットのように、地方

がすくい上げていくと、そんな形の中で運用されていくことに恐らくなると思いますし、

それが望ましいというふうに思っております。 

 なので、まずは国としての基準をまとめていただく。国全体でも模していくのが望まし

いと思われるような基準といいますか、そうしたものを立てていただいて、次が地方が残

りを拾い上げるような形で出てくる。いずれまたその中で、文化財として時間がたってく

る、育ってくるという中で、国の登録のほうへ昇格していくといいますか、そうしたこと

になってくるのではないかなと思いますので、その際は地方のほうは外れてくるというよ

うな運用になるのかなと考えております。 

 それから、専門人材の不足のところを書き込んでいただいて大変ありがたいと思ってお

ります。ぜひこちらについては、今回の議論ということもありますけれども、ぜひ文化庁

で、様々な地方の支援制度について、これは地方交付税という中が一番最もいいんだろう

と思いますけれども、その中に盛り込んでいただければ大変ありがたいと思いますので、

またこれは別途の政策として御検討賜れればと思います。以上でございます。 

【小島会長】  ありがとうございました。お二人に御意見述べていただいたんですけれ

ども、この文面の中で、8ページの一番下の行なんですけれども、地方登録を促進するため

の取組として、1つの狙いとして、「地方公共団体における積極的な調査・把握の取組を促

すとともに」ということが書かれています。その次のページの地方公共団体の体制充実と

いうことで、専門職員、文化財保護行政に関わる方々の充実ということが書かれているん

ですが、私のように地域社会ですとか地域を調査対象、研究対象にしている立場からする

と、広域合併が進んだ今の地域の状況では、果たしてこういったことが地域で対応できる

かどうかという心配、危惧もあります。甲斐委員、都竹委員、その辺で直接現場で携わっ
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ている方々の感覚としていかがでしょうか。 

【都竹委員】  やはりどこも非常に職員の削減ということを大きなテーマに持っており

ますので、学芸員を増やしていくということは本当に大変だというのが正直なところだと

思います。私自身は、飛騨市においては、自分の大事な施策にしているということもあっ

て、学芸員を着実に増やしてまいりましたけれども、それでも今、4人なんですが、これ以

上増やしていけるかというと、かなり難しいだろうなと思っているところでございまして、

そうしたところ、やはり地方交付税なりでしっかり見ていただくという、国全体でそうし

た学芸員の人材を確保していくということをやっていかないと、なかなかどこの自治体も

人員削減がメインの中で、裏打ちとなる体制が組めないのではないかと思いますので、そ

れは今回の中でもしっかり明記していただくとともに、具体的な措置をぜひお願いしたい

と思うところでございます。 

【小島会長】  ありがとうございます。甲斐委員、いかがでしょうか。 

【甲斐委員】  よろしいでしょうか。全国の状況、兵庫もあまり変わらないと思うんで

すけれども、市町村におけます専門職員の世代交代というのはやっぱり進んでおりまして、

主に埋蔵文化財を担当している者が職員として採用されることが多いんですけれども、新

しく民俗だとか無形の分野に手を出して、積極的にやっていこうということはなかなか現

実的には難しいところだと思っています。 

 そこについては努力をいただく一方で、行政の中の人材だけで、この保護制度を全て回

していくということはなかなか難しいことだと思っておりますので、この間の法改正にも

ありましたとおり、地域社会総がかりでというような言葉がありましたが、兵庫県におき

ましては、行政の役割を助けていただけるような、ヘリテージマネージャーというような、

建造物でまずは始めたんですけれども、民間の方々に専門知識を持っていただいて、いろ

いろ助けていただくというようなことも考えて運用しております。 

 今回考えております無形民俗文化財の県の登録制度につきましても、そういうような人

材を育成しながら、何とか助けていただける人たちを増やせないかなということを思って

おります。以上です。 

【小島会長】  ありがとうございました。 

 島谷委員、お願いいたします。 

【島谷代理】  ちょっとこの調査会の話とは別なんですが、飛騨市長さんからのお話が

ありましたので、ちょっと博物館の実情についてお話をさせていただこうかと思うんです
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が、先般、全国博物館大会がありまして、そこで全国の博物館の状況の説明がありました。

大きいところも当然あるんですけれども、通常の国公立・私立を含めますと、平均的なの

が館長1人、学芸員1人、事務職1人、これが一番標準的な状態だそうです。必ずしもその人

がずっといるわけではないということのようなので、これが難しいということは自明のと

おりなんです。が文化庁もそのまま手をこまねいているわけではございませんで、文化審

議会の中に博物館部会が昨年秋に立ち上がりまして、それによってどういう支援策ができ

るか、どういう好例ができるかということを並行しながらやっております。この部会だけ

ということではなくて、もっと違う形で並行して御支援できるような体制を、文科省・文

化庁さんが考えてくださっているのではないかと考えております。それが1つです。 

 それで人材不足というので、文化財を保護する立場の人材不足もそのとおりなんですが、

現状のところに書いてありますように、それを担う人たちが不足しているということ、そ

れが消滅の危機であるということにもつながるわけなんですが、文化財をつくり上げてい

く前の材料をつくる人たちが業務をしなくなってきているという現状があります。 

 たまたま私が勤めている九州国立博物館のある科研の報告会がありまして、そこで発表

された、これは二、三日前のことなんですけれども、書とか絵画を表具するときに、総裏

といって一番最後につける紙、宇陀紙というのを使うんですが、宇陀紙の材料としてノリ

ウツギがあります。これは紙を作り上げる材料なんですが。その材料を取っている人が日

本で1人しかいない。だから、恐らく大量にその紙、宇陀紙は業者にあると思うんですが、

それを使い切ってしまったら、総裏が打てなくなるという現況に陥っております、既に。

これは天然木で、大きくなるまでに50年かかります。どこにでもあるものではないので、

そういったものも無形・有形を考えていく場合に並行して考えていかなきゃいけないとい

うことを、この科研の報告会を聞きながら痛切に思いました。 

 砥石の材料を取っている人も少なくなっているとか、日本産の漆がなかなかないとか、

いろいろな材料の問題点がありますので、そういったことも、この部会での直接の案件で

はありませんが、並行して考えていかなきゃいけないということを思ったので、一言発言

させていただきました。ありがとうございます。 

【小島会長】  ありがとうございました。ちょっと私のほうで進めてしまいましたけれ

ども、事務局のこの一連のことについて、補足説明していただけることがありますか。 

【鍋島課長】  都竹市長、ないしは甲斐課長がおっしゃっていた、自治体の方々に対す

る支援策についても並行して考えたいと思っておりますので、何らか記述できるようなこ
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とがあれば、そこもまた御相談したいと思います。 

【岩﨑委員】  岩﨑です。ちょっとだけ。 

【小島会長】  お願いします。 

【岩﨑委員】  今、自治体の方から出た話で、9ページの6行目のところ、文化財の専門

人材とあるんですが、ここに各分野の専門人材、「各分野」というのを付け加えていただけ

ないかなというのが提案です。9ページの6行目の最後のほうですね。美術工芸に関しても

――地方公共団体における文化財の専門人材というのがありますね――美術工芸品が触れ

る人も減ってきているんですね。それで、自治体の人員はどうしても埋文中心の配置にな

っていて、なかなかバランスの取れた文化財の保護行政、文化財行政というのが進めにく

いというのは目の当たりにしています。外からは、埋文の人がいれば文化財の人が1人いる

じゃないかと見えてしまうんですけれども、仮にお祭りの振興とか、そういう話になれば

民俗が分かる方がいらしたほうがよほど効率的なわけで、そういうことを伝える意味でも、

各分野のというのを入れていただけるといいんじゃないかなと思います。 

 もう一つ、これはここに直接は関らないかもしれませんが、地方の大学ですね、国立、

公立、私立、いろんな大学があって、そこでは学んでいる学生さんたちもいますので、大

学との連携みたいなことも考えていくと、文化の掘り起こしとか、文化財の掘り起こし、

あるいは振興ということにも有効なのではないかと、先ほどの甲斐委員からの御意見を聞

きましてちょっと思いましたものですから、付け加えさせていただきます。 

【小島会長】  ありがとうございました。 

【甲斐委員】  甲斐ですけれども、少し付け加えてもよろしいでしょうか。 

【小島会長】  お願いします。 

【甲斐委員】  つい先般なんですけれども、県内に所在します大学と連絡協定を結びま

した。大きくは歴史文化遺産の保存ということで協力関係を結びましょうということなん

ですが、当面の目標というのは、無形民俗文化財の保護ということなんです。大学のほう

で持っておられます大きなノウハウだとか、調査をする能力だとか、そういうものを生か

してやっていこうということで、そういう取組も進めておりますので、参考までに申し上

げます。 

 以上です。 

【小島会長】  ありがとうございました。では、予定の時間が参りましたので、3の今後

に向けての検討に入りたいと思います。 
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 事務局、御説明をお願いいたします。 

【鍋島課長】  失礼いたします。3．今後に向けての部分は、冒頭に小島会長からもお話

ししていただきましたように、前回、これまでの議論の整理（案）ではまだなかった部分

になりますので、新しい部分です。ここに書いてあること、全く今までの2のところまでに

出てこないことではありませんが、改めて、委員会の皆様のほうから私たち、文化庁であ

りましたり、自治体の皆様への応援というかメッセージというか、そういったものをいた

だけるとありがたいと思いまして、こんな形にしております。 

 3.今後に向けて。指定文化財の確実な保護。今回は、登録制度について御議論をいただ

いていますが、指定制度を保管する幅広い保護措置との趣旨に沿った運用とすることは当

然であるが、保護の求められる重要文化財や重要無形文化財といった指定の支援措置がお

ろそかになってはならないと。国においては、確実な保護も念頭に置きつつ、登録制度の

積極的な運用を行っていくよう求めたい。 

 次に、地域の取組への期待です。地方創生の推進等の観点を含めて様々な取組が進展し

つつあるが、まずはそれぞれの地域における未指定の文化財を含めた調査・把握が不可欠

であって、特に市町村における地域計画の策定の取組が進むことを期待したいと。 

 その過程で把握された文化財について、地方指定、そして今回検討する地方登録の枠組

みをうまく組み合わせながら、適切に文化財として位置づけるなど、積極的な保存・活用

の取組が進むことを期待したい。 

 生活文化等に関する調査。本日も様々な御意見をいただいていますが、各地域において

ポストコロナを見据えた取組の実施が急がれる。国においては、自治体や保持者等による

ポストコロナにおける文化財の保存・活用を積極的に支援するとともに、生活文化等の保

存・活用に向けた調査を速やかに実施することを求めたい。 

 地域における体制の充実。地域における文化財の保存・活用に係る体制の充実が不可欠

であると。国においては、各自治体との連携を図るとともに、文化財保存活用団体等の活

用についても積極的な周知を図ること等により、人材確保や資質向上に向けた取組を充実

させることを期待したい。資質向上の中には、研修等で自治体の方々と様々なネットワー

クを作っていくことも考えられると思いますし、3行目にあります文化財保存活用支援団

体、ここも脚注を入れさせていますが、先ほど、ヘリテージマネジャーの話もあったんで

すが、下のほうです。市町村が当該域内の文化財保存・活用に関する各種施策の推進主体

として、保存会やNPO等の民間団体を指定することができるような制度でもあります。所有



 -28-

者だけでは、維持管理が困難な場合に連携を図っていただいて、継承に取り組んでいくこ

とを目的として、平成30年の文化財保護法改正時に創設された新しいものですが、行政だ

けではなくてネットワークを組んでいくという趣旨のものであります。 

 様々な御意見をいただければと思います。以上です。 

【小島会長】  ありがとうございました。本当に限られた時間で申し訳ないんですが、

今後に向けた期待もありますし、課題も含めてなんですが、4つの項目に分けて整理をして

いただいております。それぞれの項目について、このことについてということで、各委員

から御意見をいただければと思います。 

 事務局が記録をまとめる意味でも、この4つの項目についてのどの内容についてかとい

うことをまず最初に示していただいて御発言をいただければと思います。 

 いかがでしょうか。 

 齊藤委員、いかがですか。 

【齊藤委員】  意見というよりも、事務局、非常にうまくまとめてくださったと思いま

す。時間、限られておりますが、一番最初に、指定文化財、既に指定されている文化財を

確実に保護しようと改めて言ってくださったことはとても心強く思っています。予算が増

えなければ、新しく登録したものとか、新たに指定を望まれている方々と既存の文化財と

予算の取り合いになるような形は本当に望ましくないと思うんですね。国の予算状況もあ

りますけれども、まずは予算と体制というのはとても大事なものだと思うので、第一に文

化財の確実な保護とまとめてくださったことは、私はとても頼もしく思いました。ありが

とうございます。 

【小島会長】  ありがとうございました。ほかに御意見ございませんか。 

【都竹委員】  都竹ですが、よろしいでしょうか。 

【小島会長】  お願いいたします。 

【都竹委員】  地域における体制の充実のところについて、一言述べさせていただきた

いんですが、先ほど、保存と同時に活用というお話がございましたけれども、活用につい

て、これ、今、地域の中でだけ考えずに、全国、いろんな方と連携しながらやっていくと

いうことができるようになっていると思っています。 

 飛騨市では、今、石棒の取組をいろいろやっているんですが、縄文時代の祈りの道具と

言われている。全国のファンの人たちと石棒クラブというのをつくって、その方々が飛騨

市の本当の山の中ですけれども、そこに来て 3D の撮影をしてくださったり、それを 3D 化
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したものをつくったり。そして、そうやって石棒を面白く楽しく活用していこうという動

きが現実に今進んでいます。 

 そうすると、こうした保存活動というのが地域の中で完結せずに、全国と連携をして、

関係人口と言われる方々と一緒にやってくることが現実に行える自体に既になっていると

思いますので、そうした全国の志ある方々と連携してやっていくというような視点をこの

中に盛り込んでいただけると、特に既に取り組んでいますから、時宜を得たものになるの

ではないかなというふうに思いますので、御検討よろしくお願いします。 

 以上です。 

【小島会長】  ありがとうございました。 

 あわせて、地域の取組への期待という点ではいかがでしょうか。都竹委員、いかがでし

ょうか。 

【都竹委員】  すみません。本当にこういう制度が設けられることによって、間違いな

く地域の取組というのは進んでくるだろうというふうに思いますし、やっぱり制度ができ

るということは、検討しようという気持ちになってくると思いますので、ここの記述につ

いては、こんな感じでよろしいんじゃないかと思っております。 

【小島会長】  ありがとうございました。 

 甲斐委員、いかがでしょうか。2つの項目が上がっておりますけれども。 

【甲斐委員】  書かれている内容と、今おっしゃっていただいたようなことで、付け加

えることはございません。 

 その下の生活文化等に関する調査のことでもよろしいでしょうか。 

【小島会長】  はい、お願いします。 

【甲斐委員】  コロナの影響で今年は危機的な状況にあるというようなことが「文化財

を取り巻く現状と課題」のところの危機的な状況の最初に書かれているんですけれども、

一時的なことと捉えて、本質的にはこれまで従前から言われているような、継承の担い手

の不在というのか、そこを先に書いていくようなことのほうがよろしくないかなと思いま

したので、お伝えしたいと思います。 

 以上です。 

【小島会長】  ありがとうございました。指定文化財の確実な保護について、地域の取

組への期待、生活文化等に関する調査、地域における体制の充実、これらについて御意見

が出てまいりました。生活文化等に関する調査というのが、最近の作業としてもいろんな
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課題を抱えている問題だと思います。文化庁のほうでも具体的な方法を御検討されている

と思いますけれども、生活文化等に関する調査について、各委員の先生方から御意見等い

ただければ、また、文化庁のほうでもさらに検討していただけると思いますので、御意見

いただければと思います。 

 生活文化等に関する調査についていかがでしょうか。 

 鍋島委員、いかがですか。 

【鍋島委員】  生活文化というのが、今回、書道とか食文化なんですけれども、生活文

化というものは無形文化財の部分でもあるということを認識しておきたいと思います。例

えば書道なら書道をやる行為、具体的には、前にもお話ししましたけど、書き初めとか、

具体性をもって、それが無形文化財であるということ、生活文化と無形文化財は非常に緊

密な関係にあるということをどこかできちんと捉えておきたいなと思っております。 

【小島会長】  島谷代理、お願いいたします。 

【島谷代理】  全般的な意見になるんですけれども、生活文化も含めた上での全てのア

ートに対してなんですが、これは、これを享受する国民の生活を豊かにするもの、心、物

質も含めて豊かにするものと捉えております。その観点から先ほども発言しましたけど、

どう活用するかということとセットでないといけないと思うんですよね。そういうことを

踏まえて、どうあるべきか、活用計画とともに保存を考え、これが長官調査なり、登録と

いう形の中に生きてくれば、その分野の方のポテンシャルが物すごく上がるということに

なると思います。そのポテンシャルが上がることによって、国民が享受する部分も増えて

くると思うんです。対象を、どういうふうな選び方をするか、どういうふうにしていくか

というのは難しい面はあると思うんですが、その辺は業界といっていいのか分かりません

けど、その分野の方々とよく調整をしながら、長官調査なり、登録に結びつけていくとい

う前向きな形でぜひ考えていただきたいと思います。 

 以上です。 

【小島会長】  ありがとうございます。 

【岩﨑委員】  岩﨑です。よろしいでしょうか。 

【小島会長】  はい。お願いいたします。 

【岩﨑委員】  先ほど、現代アートについて先生から教えていただきまして、お話を伺

っていて気になったんですけれども、この企画調査会で対象にしている現代アート作品と

いうのは、20世紀になって始まった分野というか、そういうものとして考えるんでしょう
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か。それとも、様々な美術分野がありますね。彫刻、絵画、油絵、それからデザイン、い

ろんなものがあって、たくさんの人がそういうものの作品を作っていると思うんですけれ

ども、現代アートといった場合にそういうものが入ってくるのかどうかということを確認

しておくべきだったと思ったんです。 

 もし、20世紀に始まった、デュシャンでしたっけ、そういう人たちから始まったような

現代アートというものを対象にするのであれば、ほかはなぜ外すのかということについて

議論が必要になってくるんじゃないかと思いましたので、そこはいかがなんでしょうか。

この企画調査会で対象にしている現代アートの範囲は何なのかということです。 

【小島会長】  これは事務局のほうから御説明をお願いいたします。 

【鍋島課長】  貴重な御意見、ありがとうございました。先生おっしゃるように、現代

アートという言葉自体も、様々な定義というか、考え方がいろいろあるかと思います。今

回は資料5ページの終わりから現代アート作品の必要性が始まってきます。6ページの3行

目ぐらいに出てくるのですが、こうした現代アートと称される、近年国際的な評価が高ま

っている第2次世界大戦後の美術作品に関してというふうに、少し限定をかけて、考えてみ

たいと思っております。年代としては、まず、そういったところがありまして、また、個

別の作品なのかとか、また、コレクション全体になるのかとか、そういったこともまた今

後議論をさらに深めたいとも思いますので、現状ではそのような形で考えております。 

【岩﨑委員】  分かりました。今の話で、時代で区切っているということで、分野の別

というのは基本的には考えていないという、そういう整理ということで理解しました。 

 例えば、今のような形で、今後、生活文化ということを考えていく場合には、何を対象

にするのかということがとても重要な問題になってくると思うんですね。どこまでを範囲

とするのか。何が生活文化なんだろうということを周辺の人と話をしていましたら、例え

ば漫画はどうなるのかとか、黒澤明はどうなるんだとか、そういう話が、普通に話してい

てぼろぼろ出てきます。江戸時代からの流れということを考えたときには、華道、茶道と

いうものが出てきますけれども、例えば剣術とか弓術とか柔術というものも文化と言えば

文化になっていく。いわゆる生活文化といった場合に、どこまで何をどういう基準でもっ

て範囲とするのかということは、国がこれを規定するわけですので、極めて慎重な議論が

必要になってくるんじゃないか。外されたところからすれば、何でうちは生活文化に入ら

ないのかという話になってくると思いますので、今後、ぜひ、そのことについて御検討い

ただきたいというふうに思います。 
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【小島会長】  ありがとうございました。この件については、次の段階で検討していく

ということになっていくと思います。 

 大体予定した時間になってきたんですが、ほかに御意見ございますか。 

 児島委員、お願いします。 

【児島委員】  今、岩﨑委員からの御指摘で、現代アート以外のものを排除するのかと

いう御発言もありましたけれども、それは、そういうことではないというふうに認識して

おりまして、7ページ目の一番上に、現代アート作品を含む美術工芸品についてはという表

現になっているので、現代アートがなぜ入っているかというと、そもそも製作後50年を経

ないと文化財とされないという、そこのところを見直すべきではないかというところから

出発していると思っておりますので、現代アート以外は登録に値しないということにはな

らないと考えております。 

【小島会長】  ありがとうございました。 

 ほかに御意見ございますか。竹内さん、御意見ありますか。 

【竹内委員】  ちょっと文脈が違ってしまうんですけれども、範囲ということでいえば、

食文化というのはほかの生活文化、茶道とか書道なんかとちょっとまた違っていて、書道

とか茶道とかというのはそれぞれにある程度の枠組み、共有されるかなりきちんとしたと

いうか、歴史的経緯のある枠組みというのがあるかと思うんですけれども、食文化という

のはそうではなくて、様々なジャンルが食文化というところに含まれるかと思いますので、

そこのところを御理解いただきたいたいなと思います。 

 そうした上で、先ほどの今後に向けてどのようにして調査をかけていくかということな

んですけれども、現在、例えば生活改善グループなどで様々な郷土料理の本であったりと

か既にいろいろな活動が行われている、活発に活動して、それで成果を出しているような、

そういうジャンルも中にはありますので、そういうところも活用しながら、全国一律に調

査していくのではなくて、そういうところをうまく活用しながら将来に向けていくという

のがいいのではないかなと私は思っております。 

 以上です。 

【小島会長】  ありがとうございました。 

 それでは、予定の時間を超過してしまっているものですから、最後のまとめといいます

か、全体討議のほうに移りたいと思うんですけれども、文化財を取り巻く現状と課題とい

うところから始めて、多様な文化財を保存・活用していくための方策、これについては1、
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2、3と分けて検討してまいりました。最後に、今回新たに設けた項目ですが、今後に向け

てということで御意見をいただきました。事務局のほうで、この流れの中で追加の説明等、

何かしていただくことはありますか。もう全体討議でよろしいですか。 

【鍋島課長】  大丈夫です。 

【小島会長】  4回目の企画調査会が終わって、パブリックコメントをいただくような段

階に移ってまいります。この委員会の中で危惧されていること、懸念されていることとい

うことも全員で共有して、次の作業に移ってまいりたいと思いますので、全体を通して御

質問や御意見等をいただければと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 いつも振って申し訳ないですけど、齊藤委員、いかがですか。 

【齊藤委員】  発言の機会を与えていただいてありがとうございます。 

 全体構成で基本的に書いてくださっていることはとてもうまくまとめてくださっている

と思います。その上でなんですけれども、例えば、私、どなたかから御発言が、これはヒ

アリングだからしようがないのかな、文章的な表現で気になっているところがあります。 

 順不同で申し上げると、例えば5ページの生活文化のところで、16行目、「茶道に関して

は、一定の学術的蓄積がある」と書かれています。これは事実だと思うんですが、じゃあ、

ここに挙げられている華道、書道、食文化に関して、学術的蓄積がないのかというふうな

ことではないんですよね、多分。だから、ヒアリングのときには茶道の方のお話だったか

ら学術的蓄積もありますよというお話だったと思うんだけれども、これだけが指摘された

わけではないなという気がしています。それぞれ例えば書道のお話を伺っていても、日本

にいわゆるいつから書があるか分からないけれども、木簡から見ても、楷書体で非常にき

ちんと書かれた、それと数多くの中国で失われた金石文の拓本も日本に伝わっていたり、

様々な歴史、それはもう学術的に書道の流れも分かっているのかなと思いました。華道も

そうでしょうし、食文化についても、お茶席における茶懐石とかの在り方とか、食文化が

どのように発展して今に至っているかということは、相応の研究実績があるんじゃないか

なと思ったので、ここでこれだけあると指摘されているというのは、例えば書きようです

けれども、そういうところも踏まえて、ほかの分野でも一定の学術的蓄積があると私は感

じました。 

 あと、ここの部分でついでに言えば、生活文化でくくってくださっているんですけど、

24行目から「芸能に関しては」と入ってくるんですけど、どっちがいいか分からないんで

すけど、この芸能も生活分野では。ヒアリングのときは一緒に伺わせていただきましたけ
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れども、本当は、無形文化財の中でまだ目が行き届いていない部分があるという御指摘を

代表として伺ったと思っています。今、登録制度で拡充を図ろうとしているわけですけれ

ども、生活文化って結構歴史的な流れをきちんと踏まえて今に至っているものと思います。

それで文化財的位置づけがしにくいというのは、今までやってこなかったのは、多分、位

置づけがしにくかった。例えば、既に指定されている重要無形文化財の団体的な認定をし

たものに関しては、一部指定要件というものが明示されています。これは、これを推奨し

ましょうということではなくて、例えば歌舞伎だと、伝統的な演技、演出様式によること

とか、女形によることとか書かれているんですけど、歌舞伎はこうでなければいけないと

いっているわけではなくて、好きに歌舞伎はやってもらっていいけれど、そのうち、国が

特に指定をして保護を図ろうとしているのは、この条件に合っている場合に保護を図りた

いんだという一種の宣言だと思うんです。そういう位置づけが、例えば書道において、ど

ういう条件が整っていれば無形文化財になり得るのか、あるいは無形民俗文化財について

はそういうのはないですよね、小島先生。特に保護団体が決まっていればいいんだから。

だから、無形民俗のほうの登録で、地域の書に関わる活動を押さえようとした場合は、そ

んなに厳密な指定要件みたいなものはないのかもしれません。 

 いずれにしろ、そういうことが決めにくかったから今まで文化財の中に入りにくかった

ものと、もう一つお話を伺っていて、現代アートは有形のほうでまとまりそうですけれど

も、今、要するに、50年という言葉が正しいかどうかはともかく、明治以降展開した新た

な文化活動に対するものというのは、言わば伝統的な生活文化とは異なる意味で文化財と

しての位置づけが今まであまり意識されてこなかったから入ってこなかったんだと。今回

含めようかなと最初から検討を始めたときには、大きくその2つの視点が指摘されていた

ような気がするんです。 

 どのようにまとめればいいか分からないんですが、1つは、これがこのまま外に出た場合、

今みたいに生活文化に寄席芸が入っているけどいいのかという素朴な質問があったときに

どう答えるか。かといって、これを別出しするとなかなか難しいなと思いました。 

 あと、文章表現的なので、私ばっかり時間取るのは、後で事務局に御相談してもいいん

ですけど。4ページのところに、11行目から、「無形の文化財に国の登録制度を創設するに

当たっては、有形文化財の取扱いと同様にすることが適当」と書いているそのすぐ下に、

「かつ、保持者又は保持団体の同意がある場合は、登録を維持する」、つまり、文章的には

同様が適当だと考えつつ、でも、無形の場合はこういう例外があってもいいんじゃないか
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という書き方になっているから、この辺はちょっと文章上の工夫が要るかなと思いました。 

 あと幾つかあったんだけど、私ばっかり発言してもなんですから、後で今日中ぐらいな

らばメールで事務局に、さらに気がついたことをお知らせして、会長がまとめてくださる

ときの参考にしていただくということは可能なんでしょうか。 

【小島会長】  事務局、お願いします。 

【鍋島課長】  もちろん大丈夫です。ありがとうございました、いろいろ御提案いただ

きまして。 

 後ほどお話ししようかと思ったんですが、第5回目の次の会議に向けて、様々本日いただ

いた御意見だったり、追加でお気づきになった点はぜひ送っていただければと思います。

ただ、パブリックコメントをかけていく際に当たっては、来週の月曜日から、後ほど御提

案あるかもしれませんが、やってみたいと思ったりもしていますので、その整理は少し急

ぎますが、ただ、それはあくまでパブリックコメントをかけていくような内容になります

ので、最終的には次回会議までに先生方の御意見を反映していくことが大事かなと思って

おります。 

【小島会長】  島谷代理、お願いします。 

【島谷代理】  齊藤委員の発言で振出しに戻ったような本質的な指摘がございましたけ

れども、確かに、茶道にだけ詳しく書いて、ほかの分野は学術的裏づけがないのかといい

ますと、それは違っています。書道においても、非常に綿密な裏づけがあるし、それぞれ

の時代で重文、国宝、そういう指定がなされてきております。それとは別に現代行われて

いる書道について無形的な登録があり得るのかどうかというのがここでは考えられている

というふうに私は認識しておりますので、将来的に、無形的な書道の分解の中から有形の

国宝重要文化財が50年、100年先出てくるということは十分にあり得ると思っております。

実際、ユネスコに登録しようとしているのも、書き初めを中心とするような生活習慣とい

う形で登録しようとしておりますので、それを考えて、ここでの生活文化の茶道、華道、

書道を無形でどう考えていくかというのがここでの課題であったんではないかと思ってお

ります。だから、確かに茶道だけこういうふうに丁寧に書いたら、ほかの分野はないよう

にも見えますので、ここをさらっと書いて通り過ぎるか、もう少し加えていくかというと

ころが検討材料になるんじゃないかと思います。 

 鍋島委員が前に発言したように、書道は時代とともに揺れていく、変化していくという

ようなところはありますので、そういったものは無形的なものであり、各時代における作
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品がその時代の有形の文化財になっていくということであろうかと思います。そこを整理

しながら結論を出していくというのは非常に難解なことだろうと思いますが、そういうこ

とを整理しながら、半歩でも一歩でも進めていくということが重要だというふうに認識を

改めていたしました。 

 ありがとうございます。 

【小島会長】  ありがとうございました。オンラインで御参加の委員の方々も御意見い

ただけませんでしょうか。 

【甲斐委員】  甲斐ですけれども。 

【小島会長】  お願いいたします。 

【甲斐委員】  先ほどから話題になっていました6ページなんですけれども、生活文化に

どのジャンルのものをどのように保護の措置の中に組み込んでいくかというようなことに

際しまして、重要になるのがやはり実態調査だと思うんです。先ほども御指摘がありまし

たけれども、24行のところで、「生活文化の分野ごとに、その歴史的変遷や社会的価値、継

承のための課題などの実態を調査しつつ」ということが書かれております。ちょっと引っ

かかりましたのは、社会的価値という言葉というのが適当なのかなということを考えまし

て、今現在の社会にあって、どのような価値づけをするのかというのは非常に難しいこと

だと思うんです。ここは、その文章の後にあるように、「文化財保護法上の適切な保存・活

用」の検討の材料にするわけですから、文化財保護法に書かれている言葉というのを優先

するほうがいいのかなと思いました。社会的価値というのではなくて、無形文化財につき

ましては、歴史上または芸術上の価値の高いもの、それから無形民俗文化財につきまして

は、生活の推移の理解のために欠かせないものというようなことがありますので、その辺

り少し言葉を工夫されるとよりいいのではないかなと思いましたので、申し上げました。 

 以上です。 

【小島会長】  ありがとうございました。ほかに御意見いかがでしょうか。 

【岩﨑委員】  岩﨑ですけれども、今のお話にもちょっと関わるんですが、今日机上配

付資料で配られたイメージ図について発言してよろしいでしょうか。 

【小島会長】  お願いします。 

【岩﨑委員】  この整理では、下の段の地方登録と国登録、これが今回新たに制度化さ

れる問題かと思います。右上の国指定については、既に制度化されて法律もあるわけです

ので、ここの文章を、「我が国の文化全体の観点から見て重要な文化財を指定」というのは、
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保護法の記述に従った形に変えたほうが適切なのではないかと考えます。例えば、その横

の記録選択については、保護法で書かれてある文言が参照されていますので、変更をした

ほうがいいと考えます。 

 それから、国登録の部分についてなんですけれども、先ほどの何を生活文化とするのか

ということとも関わってくるんですが、文化全体の観点から見ての価値というのは、保護

法上の考え方とは違います。せめて、文化史上とか、ある種の限定を付けるようなことを

しないと何でもありになってしまうような話になることをおそれますので、これについて

は検討の余地があるんじゃないかと思います。 

【小島会長】  ありがとうございました。ほかにいかがでしょうか。よろしいでしょう

か。ありがとうございます。 

 それでは、予定した時間が迫ってまいりましたので、今後の作業についての御説明をい

たします。 

 皆様には貴重な御意見をいただきまして、ありがとうございました。今日いただきまし

た御意見を踏まえて修正した最終的な取りまとめ案を次回は皆様に御議論していただく予

定でおります。その前提として、本日皆様に御議論いただきました内容を広く国民の皆様

から意見をいただくというパブリックコメントの募集を行う予定でおります。たくさんの

御意見をいただきまして、先ほど事務局からも話がありましたように、来週の月曜日には

公開したいということですので、この取りまとめについて、僣越ではございますが、会長

のほうに御一任いただけますでしょうか。 

（「はい」の声あり） 

【小島会長】  この内容については、委員の皆様に御報告するという形で確認していた

だくことになりますので、恐れ入りますが、今日の御意見の取りまとめについては、会長

一任ということでお願いいたします。 

 では、このことについて事務局のほうから具体的な御説明をお願いいたします。 

【鍋島課長】  簡単に申します。先ほどのイメージ図と同様に、委員の方に配付させて

いただいている資料です。今後の進め方を書かせていただきました。本日、先ほど会長が

おっしゃってくださったようにお話をいただきまして、これを次回会議は、第5回は24日木

曜日になりますので、それまでに様々な形でうまく反映していきたいと思っています。一

方で、意見募集、パブリックコメントにつきましては、大変恐縮ですが、2日と24日の間で

すね、具体的には12月7日月曜日から16日水曜日をイメージしてやってみたいと思います
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ので、そちらでいただいた御意見も24日の会議で反映できるようにいろいろ調整を進めて

みたいと思います。 

 さっきのイメージ図につきましても、今回は、前回配付させていただいたものとまだ現

状はそれほど変わったものではありませんが、次回までにもう少しここは、先ほどの御意

見も踏まえて整理していきたいと思います。 

 以上です。 

【小島会長】  ありがとうございました。とにかく短い時間ですが、精緻に整理をして

まいりますので、また今後ともぜひ御協力をお願いいたします。 

 それと、先ほど齊藤委員のほうからの御発言もありましたように、この場で十分に御発

言いただけなかったこと等についても、事務局のほうにメール等でお知らせいただければ、

それも含めてパブリックコメントとしての内容に反映させていきたいと思いますので、ど

うぞ、御協力をよろしくお願いいたします。オンラインで御参加の委員の皆様も、もし追

加の御意見等ありましたら、事務局のほうにメールでお知らせください。よろしくお願い

いたします。 

 次回の第5回会議は、12月24日木曜日、14時からです。これが予定していた5回目の会議

ということになりますので、パブリックコメントの成果、それから委員の皆さんからの御

意見含めて最終的な確認を行う機会となりますので、次回もぜひ活発な御意見を賜ります

よう、よろしくお願いいたします。 

 今日は本当に、議場がたくさん詰まっておりましたので、時間を制約するような形で御

発言いただきましたことおわびをいたします。今日はどうもありがとうございました。以

上で閉会いたします。ありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 

 

 


