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著作物等のライセンス契約に係る制度の在り方に関する 

ワーキングチーム（第１回から第３回まで）の意見の概要 
 

【独占的ライセンスの対抗制度に関する検討事項】 

１．独占性を主張することができることの法的意味 

○ 独占的ライセンスの対抗制度がなくても、債権侵害という不法行為が成立する余地があ

ると思うが、債権侵害については、一般的に単なる「故意・過失」要件では足りないと

言われることが多い。仮に、独占的ライセンスの対抗制度の導入により独占性を主張で

きるとなった場合には、通常の「故意・過失」要件の充足で損害賠償請求が認められる

ことになるようにも思われる。［第１回］ 

 

○ 独占的ライセンスの対抗制度と不法行為に基づく損害賠償請求権との関係は、総論的に

ここで議論するよりも、各論において議論するのが効率的と思われる。［第１回］ 

 

○ 独占性を主張できることの意味は、独占的に利用できる地位を主張できることだから、

第三者の利用行為に対して差止請求や損害賠償請求ができることと理解。譲受人がライ

センスを付与すること（行為）が不法ではなくて、ライセンスを付与された人の利用行

為が独占的に利用できる地位を侵害するものということになると考える。［第１回］ 

 

○ ライセンスを付与すること自体ではなく、付与した結果の方が不法になるという理解。

結局、止めたいのは付与すること自体ではなく、付与された人による利用行為である。

［第１回］ 

 

○ 他者にライセンスを付与することの不法性評価を、「独占性を主張すること」の中に含め

ると問題が複雑になる。著作権者と独占的ライセンシーとの関係では、他人にライセン

スを付与することが契約上違法と評価できないかという問題があるが、差止請求の対象

行為の問題をこれと同列に位置付けると混乱する。［第１回］ 

 

○ 「不法と評価できる」や「独占性を侵害するものを評価できる」という文章は多義的で

ある。講学上、「対抗力」が「排他性」と同じ意味で使われる場合には、それと抵触する

他の行為の効力が否定されることを意味する。これは「優先的効力」と言われるが、そ

の権利の内容と両立しない行為の法的効力を否定するものである。例えば、対抗力があ

る独占的ライセンスと抵触するようなライセンス契約を他者と結んだとしても、独占的

ライセンシーの地位を侵害する範囲では、そちらの契約の効力が否定される。そういう

意味で使われるのが、狭い意味での「対抗力」という問題である。この問題と、事実上

侵害しているという行為に対して、それを排除する効力があるかないかという差止請求

の問題とは、区別して議論するのが適当である。［第１回］ 
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○ 債権侵害の問題との関係では、事実上その侵害行為を排除するということではなくて、

それに対して金銭賠償という効果を付与するという問題になり、その前提としての不法

の評価ということが問題となる。［第１回］ 

 

○ 「不法と評価できる」ということの意義をより明確にするためには、その法的な効力と

の関係では、さらにいくつかに分節化して問題を検討していくのが、より厳密にいえば

適切。ただ、検討の進め方としては、この点はより具体的な問題との関係で検討するこ

ととし、ここでは、「不法」とは非常に多義的に用いられるものだということを確認して

おけば足りるのではないか。［第１回］ 

 

○ 【資料４】２頁目の不法（独占性を侵害するもの）」の例としての「当該独占的ライセン

スと競合するライセンスを他者に付与すること」については、著作権者等がライセンス

を他者に付与することが債務不履行として「不法」と評価されることと、新たに行われ

た独占的ライセンス契約に反するライセンス契約そのものの効力を「不法」として否定

できることという質的に異なる問題が含まれている。「自ら当該著作物を利用する行為」

とは区別した方がよいのではないか。［第１回］ 

 

２．独占的ライセンスの対抗制度導入の許容性 

○ 単純ライセンスの対抗の場合は、いわゆる食い合いの関係といえるほどの不利益がない

ことから、対抗要件を具備しなくても救われるという当然対抗制度が理にかなっている。

それに対して、独占的ライセンスは関係者に与える不利益は非常に大きい。独占的ライ

センスは、民法の不動産賃借権と同じように排他性・独占性を認めることになるので、

公示か善意かは別にして、第三者である、著作権の譲受人や他のライセンシーの不利益

を考慮する何らかの制度が必要。［第１回］ 

 

○ 対抗力を備えた不動産賃借権に基づく差止請求権が正当化されるのは、有体物である不

動産を目的としており、その使用収益を実現するためには、他の者の利用を排除しなけ

ればならないことが前提となっていると思われる。著作権を不動産賃借権とパラレルに

考えることができるのか、対抗力を備えた不動産賃借権について「独占性」を認めたの

と同じことが独占的ライセンスについてもいえるのかについては、慎重な検討が必要。

［第１回］ 

 

○ （有体物を対象とする民法上の議論との比較という観点でいえば、）基本的には今回の

話は無体物として何がベストかという観点で考えたほうがよい。民法の議論を無視する

わけにはいかないものの、今回の議論との関係では、民法の考え方に反するものではな

いという部分が確認できればよいのではないか。［第１回］ 
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○ 独占性の保護の必要性について、ヒアリング等で社会的ニーズがあることが明らかにな

っていること、特許法や商標法などの他の無体財産権では、専用実施権などで独占的利

用を何らかの形で保護していることから、同じ無体財産権である著作権法についても、

何らかの形で独占的な利用を保護するメニューを用意すること自体は必要であると言

える。［第１回］ 

 

○ 独占的ライセンスの対抗制度の許容性については、公示又は善意の譲受人や他のライセ

ンシーの保護がなされれば、対抗制度の導入は許容しても良いと考えている。［第１回］ 

 

○ 民法上の不動産賃借権の対抗法理を著作権法上の独占的ライセンスの対抗制度導入の

積極的な理由づけに使うのではなく、同制度の導入が民法法理に反するものではないと

いう消極的理由づけに使われるという見解に賛成する。また、何らかの対抗要件を具備

していなければ「独占性」を主張できないとする点は、独占的ライセンスについても参

考になる。ただし、不動産賃借権の場合には、不動産という目的物の性質上、他の人が

利用していると自分は利用できないことから、一定の要件の下で「独占性」を認める必

要があるが、ライセンスの場合には「独占性」を付与する理由づけが別途必要になって

くる点には注意が必要である。［第１回］ 

 

○ 独占的ライセンシーによる独占性の主張が認められるときは、著作権等の譲受人は、「当

該独占的ライセンスと競合するライセンスを他の者に付与することができなくなる」と

いう場合の「できなくなる」の意味については、次のように理解できるのではないか。

すなわち、そのようなライセンスが付与されたときであっても、債権的には、その効力

が生ずる。この意味では、著作権等の譲受人は、ライセンスを付与することができる。

もっとも、著作権等の譲受人は、適法な、つまり正当な権原に基づく利用を根拠づける

ものとしてのライセンスは、これを付与することができなくなる。そのため、著作権等

の譲受人からライセンスの付与を受けたとしても、その者の利用は、不法な、つまり正

当な権原に基づかないものとなる。［第１回］ 

 

３．制度設計について 

（１）制度設計の方向性について 

○ 公示又は善意の譲受人や他のライセンシーの保護がなければ独占的ライセンスの対抗

制度の導入は許容できないと考える場合は、④当然対抗制度という選択肢が必然的に落

ちる。そのうえで、①登録対抗制度、②事業実施対抗制度、③悪意者対抗制度について

は、必ずしも相互排他的なものではなく、そのうちの２つを組み合わせて制度設計する

こともあり得るという理解になろうかと思う。［第１回］ 
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○ ②事業実施対抗制度の場合はどこをポイントとして事業を実施していると評価するの

か不明確になりかねず、また、③悪意者対抗制度も、善意・悪意の判断が微妙になった

りして混乱しかねない。制度としての安定性という観点で考えると、①登記対抗制度の

ような公示制度を中心に考えるべきで、②事業実施対抗制度や③悪意者対抗制度では非

常に不安定になる。［第１回］ 

 

○ 民法における対抗要件は、登記、明認方法、引渡しくらいが想定されるが、無体物の場

合、引渡しは選択肢とはならない。今回の場合、基本は登録で、場合によってはそれ以

外の方法で代替的にピン留めできるようにすることも考えられる。例えば、基本的には

登録で対抗要件を具備できるが、それとは別に、書籍の場合であれば、奥書に排他的ラ

イセンスであることを明示するといった形で明認方法による対抗要件具備を認めるこ

とも考えられる。いずれにしても業界関係者のニーズを考えると、代替措置を考える必

要もあると思うが、基本は登録と呼べるような安定的なものによる制度でないと難しい。

［第１回］ 

 

○ 独占的ライセンスの対抗制度において、④当然対抗制度は論理的に成り立たない。利用

権の当然対抗制度を導入するときに、ライセンシーの利用権には排他性がないから譲受

人等の第三者の被る不利益が一定程度に限られているため、当然対抗を認めるのが合理

性を持つという理由づけをしているので、このような条件を満たさない場合にまで当然

対抗制度を拡張するというのは、従来の改正の経緯と整合しない。したがって、この段

階で④当然対抗制度は選択肢から落としてよいと考える。［第１回］ 

 

○ ①～③の関係が排他的な関係にないことは理論的にもそうである。対抗要件制度は取引

の安全を目的とするものであるから悪意の第三者は保護に値しないということもでき

る。対抗要件には公示機能があると言われるが、公示を備えれば相手方の悪意が擬制さ

れることと同じであるから、公示制度により悪意が擬制されなくても、実際に悪意であ

れば対抗できるという制度を公示制度と組み合わせることは可能。［第１回］ 

 

○ 公示制度を設けつつも、公示をしなくても第三者が悪意であれば対抗できるとすると、

公示に対するインセンティブが弱くなるという理由から、原則として公示しなければ第

三者に対抗することができないというのが民法１７７条の解釈などにおける考え方で

ある。しかし、著作権のライセンスについて、公示のインセンティブを強く見る必要が

あるか否かによって①登録対抗制度を採用しつつ、③悪意者対抗制度を補充的に認める

かどうかが変わってくる。［第１回］ 
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○ ②事業実施対抗制度については、事業として実施していることを公示とみる考え方と捉

えられるが、著作権の場合は単に事業を実施していたとしてもそれが排他的に利用して

いることの公示にはならないから、この考え方は理論的に難点がある。公示としての事

業実施というものを考えるとすれば、外形的にみて独占的、排他的に利用している状態

が継続されている場合といった著作権の時効取得が認められるような態様での実施が

されている場合に限られてくると思われ、やはり②事業実施対抗制度を採用することは

難しいと考える。［第１回］ 

 

○ ①登録対抗制度については、民法上、不動産や立木の登記のようなものだけでなく、動

産・債権譲渡特例法における登記のように、公示手段は多様なものがある。また、ヒア

リングで示されたニーズでもあったように、現在存在しない著作権のライセンスについ

ての公示というのも求められているので、公示としての登録も発想を緩やかにして、著

作権のライセンスに適合した公示制度というのは何かという方向で考えていくという

のが、一番望ましい考え方。［第１回］ 

 

○ ③悪意者対抗制度のみを単体で採用した場合、独占的ライセンシーは、すべての人を悪

意にすることはできないので、確定的に独占性を主張することができる地位を自分の力

では備えることができない。そのため、これを単体で採用するのは問題がある。［第１回］ 

 

○ 登録や事業実施を対抗要件としつつ、独占的ライセンシーは、登録や事業実施をしたと

しても、善意の第三者には、独占性を対抗することができないという制度を設計するこ

とは、登録や事業実施を対抗要件とする意味を大きく減殺し、独占的ライセンシーは、

結局、自分の力では、独占性を確定的に取得することができなくなってしまうため、難

しい。他方で、登録や事業実施を対抗要件としつつ、独占的ライセンシーは、登録や事

業実施をしていなかったとしても、悪意者には、独占性を対抗することができるという

制度を設計することは考えられる。もっとも、このような制度設計にするかどうかは、

①登録対抗制度や②事業実施対抗制度を導入した上で、登録や事業実施をしていなけれ

ば対抗することができない「第三者」に、悪意者が含まれるとすべきかどうかという形

で議論することができる。このように考えると、制度の選択肢は①又は②になるのでは

ないかと思う。［第１回］ 

 

○ ①登録対抗制度を用意したとして、第三者が登録をしているものの、明らかに悪意者の

場合や背信的悪意者の場合も考えられるので、この場合の考え方も検討しておく必要が

ある。［第１回］ 

 

○ 悪意者又は背信的悪意者を排除すべきかどうかは、「第三者」の理解に関わる問題であ

る。したがって、「①登録対抗制度」を採ったときに、悪意者ないし背信的悪意者など一

定の悪性を備えた者に対しては対抗要件なくしても「対抗」できるとするかどうかは、

対抗要件の不存在を主張できる「第三者」をどのように理解するかという問題に帰着す

るものと考える。［第１回］ 
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○ 「①登録対抗制度」においては登録制度の利用が望みにくいという問題が指摘されてい

るが、立法論としては、登録制度そのものを利用しやすいものに改善するという対応も

あり得る。そのため、登録制度の設計についても議論の対象にしてはどうか。［第１回］ 

 

○ 公示方法を考えた場合、著作物は無体物であることから、複製物の奥付に表示されてい

るだけで公示として足りるとすると、確認できるかという問題がある。そのため、どこ

か１か所（２か所でもいいと思うが）、ここだけ見れば独占ライセンスの有無を間違いな

く確認できる方法での公示とせざるを得ないと考える。その具体的な方法として、現行

の登録制度が良いのか、登録制度をさらに緩和するのか、特定の団体に届出をするのか、

データべ―スへの登録が良いのか、今後議論して行けばよい。［第１回］ 

 

○ 公示を考える際には、アナログで目に見えるものだけでなく、デジタル形式のものをど

うするのか、何に対して誰がどうするのだということも、考える必要がある。［第１回］ 

 

○ ①登録対抗制度のみであれば、一番すっきりして良いが、著作権界のカルチャーをみる

と、それだけでよいのかは検討の必要性は有り得る。対抗要件制度が力を発揮するのは、

二重ライセンスや著作権譲渡などの場合であるが、著作権界のカルチャーを考えると登

録対抗制度ではなかなか使われない可能性がある。ただ、実際上は、不法利用者に対し

て差止めできるとなれば、かなりの部分は現行の状態より大きく前進するかと思う。［第１回］ 

 

○ 最終的に①登録対抗制度にせざるを得ないとしても、公示で誰でも見られるような状態

になる登録以外の何か集中的なデータベースなど、色々な知恵を出して、検討する必要

がある。［第１回］ 

 

○ ①の何らかの登録対抗制度は採用してしかるべきと思っている。既存の文化庁における

登録制度に問題があるとのことならば、公示の方法の変更や文化庁の登録以外のシステ

ムの創設も幅広く考えても良いと思う。例えば、ＣＲＩＣのようなところに何らかの形

で登録すれば公示とみなすという制度なども考えられる。③の悪意者に対抗できるかの

問題は「第三者」の解釈の問題であるから、それを明文化するか否かは問題として残る

ものの、基本的には①の登録対抗制度が重要。［第１回］ 

 

○ 仮に、独占的ライセンスの対抗制度について①登録対抗制度を採用する場合、既存の著

作権の移転等に関する第三者対抗制度に係る登録制度についても、一緒に外出しして、

どこか外部の機関に登録すれば対抗力を具備するとするのか、それとも独占的ライセン

スの対抗制度のみについて別途、そのような登録制度を設けるのかは、大きな問題であ

る。［第１回］ 
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○ 登録制度を中心に検討すべきだということについて異論はないが、やはり出版権の登録

がほとんど活用されていないという実態に照らしても、登録制度だけだと実際に用いら

れる制度にはなりにくいのではないか。そのため、①登録の代替となる対抗要件を別途

設けること、②既存の登録制度を改善すること、③登録を備えていなければ対抗できな

い第三者には悪意者は含まれないとすること、のどれかは必須かと思う。①～③の部分

は、別の課題として切り離して検討するのではなく、どれかは必ずセットで制度設計す

る必要があるのではないか。［第３回］ 

 

○ 登録の代替となる対抗要件を別途設けることや既存の登録制度を改善することについ

ては、検討の結果難しいということであればやむを得ないが、少なくとも今回の機会に

検討すべき。この点は、次年度、力を入れて検討すべき点かと思う。［第３回］ 

 

○ 登録制度の改善については、少なくとも今回の独占的ライセンスの登録制度は改善する

必要があるのではないか。また既存の著作権登録や出版権の設定登録というのも独占的

ライセンスに非常に近い関係にあるので、併せて改善を積極的に検討する必要性がある。

昨今デジタル庁構想などの流れもあり、登録申請時の収入印紙の在り方や紙の申請書の

在り方なども議論されているところかと思われるので、そうしたこととも併せて登録制

度がいろいろな面で改善されていくと非常によいのではないかと考えている。［第３回］ 

 

○ 登録制度にする場合、どうやって対象物を同定するのかというのが、著作権の場合には

非常に難しい問題。特許と違って番号がない以上、改善のしようがないが、検索の仕方

を改善するとか、いろいろな実務的な工夫をしないと実際的には非常に難しい。［第３回］ 

 

○ （登録対抗制度を採用して、登録により独占的ライセンスを公示する場合、）登録により

公示する範囲が問題になるが、この点は特許法でも様々検討がなされていたところであ

り、様々な問題が有り得る。細かいところまで公示させるとなると、登録にあたって相

当大変な作業が必要になる可能性がある。 

 

（２）不法利用者について 

○ 不法利用者は最初から何ら利用権原がなく、著作権の譲受人や他のライセンシーの場合

には、独占的ライセンスに対抗力があることによって、独占的ライセンシーに対する関

係では、その利用権原の法的効果が否定され、結果、いわば不法利用者と同じ地位にま

でその法的地位が引き下げられることとなる。その場合、対抗力があることから、侵害

（利用行為）を排除できることが理論的に導かれるものではないといわれているが、権

利の内容と抵触する行為の法的効力を否定するだけで、事実上の侵害行為は排除できな

いとすると、権利の実効性は著しく損なわれることになるので、対抗力がある場合には、

そこまで認めなければならないと考えられている。そして、著作権の譲受人や他のライ

センシーとの関係で侵害の排除を認めるのであれば、不法利用者との関係でも、これと

同じ理屈で事実上の侵害排除を認めることは可能。対抗力の問題はそのことから差止請

求権の付与が理論的に導かれるものではなく、実効性の付与というワンクッションが入
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るという意味で、対抗要件を具備することなく侵害排除が認められる不法行為者と共通

の問題として括り出すことができると思う。［第１回］ 

 

○ 不法利用者については、保護されるべき利益が特にあるわけではないので、対抗要件の

具備なくして差止めができることでちょうど良いバランスになると思われる。現行法で

は出版権において、不法行為者に対しては対抗要件を具備することなく出版権を主張で

きるとされ、対抗関係に立つ者については対抗要件の具備で処理することとされており、

実務的にも抵抗感のないようなバランスになっていると思われる。独占的ライセンスに

おいてこのバランスが大きく変わるというのは考えにくい。［第１回］ 

 

４．契約承継の問題との関係 

○ 契約承継については、法定しないことに結論として賛成。平成23年の特許法の改正にお

いても大変な論点であったので、立ち入るべきでない。承継するか否かは契約自由の原

則によって決まるものであるから、当然承継でも当然非承継でもないと考えている。契

約法一般の当事者の意思解釈等で個別に判断すれば良い。［第１回］ 

 

○ （契約を承継しない旨の合意の点については、）承継をするという合意でも、承継をしな

いという合意でも、当事者が契約法としての要件を満たしさえすれば、いかようにも決

められるので、要するに、承継するという合意をすれば、そのとおりに効力を認めてあ

げるし、しないという合意をすれば認めてあげればよく、それは一般法理に委ねれば足

りるので、別に特に法律で書く必要はないのではないかと思っている。［第１回］ 

 

５．著作権等管理事業への影響 

○ 独占性について対抗力が備わっている独占的ライセンスの対象となっている著作権等

を、著作権等管理事業者に管理委託した場合の管理委託契約の効力について、著作権等

管理事業法との関係でどのように解釈されるのかは整理しておく必要があるだろう。

［第２回］  
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【独占的ライセンシーに対し差止請求権を付与する制度に関する検討事項】 

１．差止請求権付与の正当化根拠 

○ 占有による正当化に関して、本権と区別した占有の保護という制度自体は有体物を前提

としており、独占的ライセンスについて準占有の状態を認めることができたとしても、

有体物と同様に占有の保護のようなものを認めるべきか否かは議論があり得る。そのた

め、占有を差止請求権の根拠とすることは疑問。［第２回］ 

 

○ 独占的ライセンスに基づく差止請求権を議論する際に、不動産賃借権をモデルにする必

要がどこまであるか分からない。独占的ライセンスについてどのような制度設計が望ま

しいかを検討し、これがある程度固まったところで、法律構成を検討すべき。その立場

決定次第では、「債権的な合意を基礎とする独占的な利用権」ではなく、専用実施権類似

のある種「物権的」な権利の創設も視野に入ってくるのではないか。［第２回］ 

 

○ ここで議論しているものが債権、物権、物権化された債権のいずれであるかは、制度設

計後に議論する話になるだろう。この段階では権利の性質が債権であると決め打ちする

必要もないように思う。［第２回］ 

 

○ 独占性が占有という形で守れない無体物の場合、差止請求権がなければ独占性を円満に

保護されないので、独占的なライセンスと呼べるものであれば、そのコロラリーとして、

原則として当然に差止請求権が認められるべきものと考えることができるのではない

か。［第２回］ 

 

○ （第三回の資料２の１頁目で示されている不動産賃借権に係る①～④の正当化根拠に

ついて、）①は不動産賃借権の特殊性が前面に出ているので、著作権には当てはまらな

い。④の議論は占有という事実上の支配が一番のコアになっているところ、著作権には

占有はないので、これも認められない。独占性のコロラリーを推し進めていくと②か③

だが、不法占有者に対し、必ず対抗力を具備しなくてはいけない理由もないので、著作

権に係る独占的ライセンスに基づく差止請求権の正当化に当たっては③が参考になる。

［第２回］ 

 

○ 差止請求権の正当化根拠について、民法と著作権法とにおいて異なって考えるべきであ

るならば、その理由を丁寧に論証しなければならない。権利の対象が有体物か、無体物

かで違うというだけでは、その違いが、差止請求権の正当化根拠の違いにどのような形

で結びつくのか必ずしも明らかでない。［第２回］ 

 

○ （不動産賃借権と著作権に係る独占的ライセンスの違いについて、）対象物が有体か無

体かというのはあまりにも大きな違いなので、民法の有体に関する議論が直ちに無体に

当てはまるものではないことは明らかであろう。［第２回］ 
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○ 独占的ライセンスの対抗制度を検討した後、直ちに差止請求権の理論構成を検討するこ

とは、一定の合理性があるように思う。独占的ライセンスの対抗制度と差止請求権の理

論構成とは、密接な関係にあるからである。例えば、差止請求権の正当化根拠のうちの

③対抗制度による正当化は、独占的ライセンスの対抗制度によって独占性の対抗が認め

られるにもかかわらず、差止めが認められないとするのはおかしいのではないか、とい

う考え方を基礎に据えており、個人的にはこの考え方が妥当と考えている。［第２回］ 

 

○ 抽象的な意味での正当化根拠としては、排他的ライセンスを設定しながら、排他性が円

満に保護できないというのでは意味がないというのが正当化根拠になると思う。それに

加え、独占性の対抗まで肯定したにも拘らず、差止請求が否定されるとすると、独占性

を肯定した意味がないという点で、独占性の対抗を認めることは即差止請求を肯定する

ことに結び付くと思う。［第２回］ 

 

２．著作権者等の意思への配慮の要否及び方法 

○ 著作権者等は、独占的ライセンス契約を締結する時点で、独占的ライセンシーによる差

止請求権の行使についても利害の判断を行っているものと考えられる。そのため、制度

上、差止請求権の行使にあたってその意思を改めて確認しなければならないとする必要

性は低いように思う。［第２回］ 

 

○ 独占的ライセンスは、著作権者の意思に基づき、ライセンサーの著作権にぶら下がって

いるだけのものなので、一定程度は著作権者の意思を尊重することになるのではないか。

著作権者の意思への配慮については、独占的ライセンス設定後の段階で行うのではなく、

設定の段階で行うべきで、著作権者の意思に関係なく自由に差止請求権を行使すること

を認める趣旨なのか、差止請求権行使の際は著作権者の意思を確認してほしいという趣

旨なのかを設定時に決めるべきものだろう。［第２回］ 

 

○ まず、デフォルトルールとして、特約等なしに独占的ライセンス契約を締結した場合に、

独占的ライセンシーが単独で著作権者等の意思を確認することなく差止請求権を行使

できるのかを考えなければならない。その上で、同意がなければ差止請求権を行使しな

いという特約付の契約を締結した場合において、独占的ライセンシーは、著作権者等の

意思を確認しなければ当該請求権を行使できなくなるのか、差止請求権は行使できるが、

契約違反として債務不履行等の責任を問われるのみかを議論すべき。［第２回］ 

 

○ 二重ライセンスの場合や独占的ライセンスと著作権等の譲渡が競合した場合に、著作権

者等の意思に反しないことを要件とすることは、制度としてはあり得ないのではないか。

そうすると、当事者間で著作権者の意思確認が必要な契約を締結する場合、その契約は

無効とまでは言えないので、独占的ライセンシーは、差止請求権を行使することは物権

的に可能であろうが、契約違反の問題が生じることになるのではないか。［第２回］ 
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○ 「著作権者」ではなく、「著作者」の意思を尊重する制度も考えられるのかもしれない

が、原則として、著作者は原始的な著作権者であり、著作者イコール著作権者であるこ

とが基本的に多い前提からすると、著作者の意思を尊重するという制度も難しいのでは

ないか。［第２回］ 

 

○ 差止請求権を行使する場合、著作権者の意思の確認は不要にすべき。ライセンシーの差

止請求権の行使を認めたくないのであれば、著作権者等はそもそも独占的ライセンスを

出さなければ良いのであって、独占ライセンスを割り込んでいくのは非常に複雑になり、

実態にも合わないだろう。［第２回］ 

 

○ 「著作者」の意思の尊重については、「著作者」には著作権を譲渡しなければ良いという

選択肢が残るので、極端に言えば、その段階で考慮する機会が与えられていると思う。

どうしても問題があれば、当事者間の問題として約束をすれば、約束の問題として処理

するということで、他制度との関係で考えても別段バランスが取れないわけではないだ

ろう。［第２回］ 

 

○ 「著作者」の意思は問題としない前提で論点が提示されているが、その理由は、著作者

が自分の意思を尊重してほしいのであれば、著作権を譲渡しなければ良いだろうという

ことだと思う。そのように考えると、著作権者等も、自己の意思を尊重してほしいので

あれば、そもそも独占的ライセンス契約をそのような形で締結しなければ良いと言える

だろう。そうだとすると、差止請求権の行使に際して改めて著作権者等の意思を確認し

なければならない制度とする必要はなく、少なくともデフォルトルールとしては、著作

権者等の意思の確認は不要とすべきだろう。［第２回］ 

 

○ デフォルトルールの重要性との関係でいうと、契約解釈の問題が残ると思われる。どの

ような内容の独占的ライセンス契約を締結したのかが契約条項の解釈として問題にな

る局面は少なくないと思われるため、デフォルトルールをどのように定めるかは重要で

あり、慎重な検討が必要になる。［第２回］ 

 

○ 自分が譲渡を受けて有効に著作権者になっていれば、著作権者が差止めをするときに著

作者の意思を確認する必要ないにも拘らず、独占的ライセンスになると、突然著作者の

意思確認が必要というのもおかしな話なので、ここで問題になるは「著作者」ではなく

て「著作権者」の意思の話だろう。［第２回］ 

 

○ 著作権者の意思が問題になるのは、二重譲渡で対抗関係に立つ第三者との関係ではなく、

不法利用者との関係だろう。そもそも独占的ライセンスを出さなければ良いということ

は全くそうであるが、契約的な制約に過ぎないものだとしても、独占的ライセンシーの

差止請求権の行使にライセンサーが一定の制約を加えたいという中間的な場合が否定

されないようにすることが大事である。［第２回］ 
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○ 独占的ライセンシーの差止請求権について、どのように権利行使をして欲しいかという

ことは、当事者間の約束としてやってもらえば良い話で、そこまでくみ取って制度設計

をする必要はない。このような非常にマイナーな部分で制度全体を複雑にすると、後々、

当事者間で如何なるライセンスを与えたのかという部分で差止を争うことができるこ

とになり問題。この部分は、当事者間の調整に任せることが、むしろ柔軟になるのでは

ないか。［第２回］ 

 

○ 刑事罰が問題になる場面であれば、著作権者が、もう少し緩く見てやってほしいという

のも分かるが、差止請求の場面で、しかも、明らかに独占的ライセンシーが請求すると

いう場面では、著作権者としては後ろで止めてやれと言えば格好はつくはずなので、そ

こは制度の中に盛り込むほどの配慮が必要かというのは疑問。［第２回］ 

 

○ 著作権者の意思に配慮して中間的な独占的ライセンスを出せるようになると、制度とし

て複雑化するという点について、現行法でもライセンスの与え方は設定契約でいかよう

にも決定できる。そのような意味では、現行法ならば複雑さを完全に封じることはでき

るというのは誤解であろう。［第２回］ 

 

○ 制度として、著作権者の意思への配慮等は不要と考える。なお、第三者にライセンスを

しないことが独占的ライセンスの内容であるため、仮に、差止請求権という独占性の実

効性確保手段が契約で禁止・制限された場合であっても、独占的ライセンス自体は与え

られていると認定される。つまり、差止請求権が行使できない合意がなされていること

をもって、独占的ライセンスではないという認定がされることはないと理解している。

［第２回］ 

 

○ この論点は、著作権者の承諾を要件としないということに賛成。他方、資料では、そう

した要件とは別に、何らかの義務を負わせるかどうかということも問題提起されている

ところ、契約に委ねれば良いと思っている。必要があれば契約の中で取り決められるこ

とが期待されるので、あえて法律上の義務を定める必要はないと感じた。［第２回］ 

 

３．民法第６０５条の４の規定との整合性 

○ α（対抗力を備えていない独占的ライセンシーの不法利用者に対する差止請求の可否）

及びβ（侵害の予防請求の可否）の両方ともに肯定すべき。いすれについても民法に抵

触することはない。不動産賃借権とは権利の対象が有体物か無体物かという極めて大き

な違いがあり、著作権の場合、予防こそが中核になるので、そこが落ちた場合、排他権

としても差止請求権としても無となる。［第２回］ 
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○ 民法でも、学説では、不法占拠者に対しては、不動産賃借権の対抗要件を備えていなく

ても、妨害排除や返還を請求することができると考えるほうが一般的であるように思わ

れる。また、物権的請求権や占有訴権と異なり、妨害排除と返還を認めるものの、妨害

予防は認めないということを正当化するのは難しい。不動産賃借権が債権であることは、

理由にならないだろう。しかし、これまでの判例法理を踏まえるなどの観点から、民法

６０５条の４の規定は、現在の文言になっているものと理解できる。つまり、民法の観

点からも、同条の規定の仕方は不十分ないし不適切なものと考えられる。そのため、著

作権法と民法とは異なるから、著作権法では、違った規定を設けるといわれると、民法

でも、違った規定を設けて欲しかったといいたくなる。他方、それにもかかわらず、民

法では、民法６０５条の４の規定の仕方が選択されているところ、著作権法において、

民法のような規定の仕方を選択する理由があるかどうかという問題についても、議論を

したほうが良い。［第２回］ 

 

○ 民法では、悩んだ上で、条文上は規定しないが解釈適用に委ねることにしたのかと思う。

一方で、著作権法において、予防請求権が解釈適用に委ねられることとなると、関係者

の不安感や混乱が大変なこととなる。条文から「予防」が落ちると必ず予防請求はでき

ないといった議論が生じる。よって、規定上も混乱のないものとすることを強く希望し

たい。［第２回］ 

 

４．完全独占的ライセンスと不完全独占的ライセンスの違いについて 

○ 制度上、完全独占的ライセンスとは別に不完全独占的ライセンスのメニューを用意する

必要性に少し疑問を持っている。制度としては、完全独占的ライセンスのみをメニュー

として用意しておき、不完全独占的ライセンスと同じことを実現したい場合には、独占

的ライセンシーから著作権者に対して利用権を付与した上で、ライセンスバックすると

いう形で対応するという整理でも良いのではなかろうか。この場合と不完全独占的ライ

センスのメニューを用意する場合との違いは、ライセンスに基づく利用権は、ライセン

サーに無断で譲渡することができないので、譲受人に利用権を譲渡するためには独占的

ライセンシーの承諾が必要となり、この承諾をしない限り独占的ライセンシーは譲受人

に対して差止請求権を行使できることになるという点がある。［第２回］ 

 

○ 制度上、完全独占的ライセンスのみをメニューとして用意する場合、著作権の譲受人に

対して独占的ライセンシーが差止請求権を行使できない状態を実現したい場合は、あら

かじめ独占的ライセンス契約において、著作権の移転とともに行われる利用権の譲渡に

ついて包括的に独占的ライセンシーの承諾を得ておくなどの手当てが可能だろう。［第２回］ 

 

○ 今までの議論では、独占的ライセンスにおける独占性の合意の内容として、他に重複す

るライセンスを出さないかどうかに注目していたところ、完全独占的ライセンスはこれ

にプラスして完全についての合意となる。大原則は完全独占的ライセンスであり、それ

が嫌であればライセンスバックすればよいというのはニーズから言えばそうかもしれ

ないが、今までの考え方とは異なるので、もう少し議論が必要と思う。［第２回］ 
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○ 独占性について、これを他人の利用を排除するという意味で広く理解するならば、対抗

力を備えた完全独占的ライセンシーは、著作権等の譲受人に対しても、差止請求をする

ことができることとなりそうである。いずれにせよ、独占性の意味をどのように理解す

るのかによるのではないかと思う。［第２回］ 

 

５．施行日前に設定された独占的ライセンスの取扱い 

○ 不法利用者に対しては、施行日前に設定された独占的ライセンスであっても、施行後は

差止請求できると考えてよい。対抗要件の具備を必要とする第三者に対しては、新法に

基づく対抗要件を具備した後に差止請求できる。対抗要件を登録以外の事業実施や明認

方法とする場合や悪意者に対して対抗できるという制度とする場合は、施行前から施行

後まで継続して事業実施や明認方法に該当する措置を講じている場合に、あるいは施行

後に悪意者に対して差止請求権を行使できると考えればよいと思う。［第３回］ 

 

○ 民法改正で不動産賃借人の妨害停止請求権の規定が設けられた際は、関係当事者の予測

を害するおそれがないことから、施行日前に締結された賃貸借契約についても同規定が

適用されるとしている。これと基本的にパラレルな問題。不法利用者は、従来は差止請

求権の対象とはならなかったが、これを保護に値する地位と考える必要はなく、改正後

は、差止請求権の対象となると考えてよい。対抗要件具備が必要な場合は、対抗要件具

備によって付与される対抗力は改正後に生じるから、改正前後で取扱いが異なってよい。

ただ、対抗要件の内容によっては既存の契約のままでは対抗要件を具備できない可能性

はある。［第３回］ 

 

○ 著作権者との関係では、独占的ライセンシーが差止請求権を有したとしても、著作権者

は引き続き差止請求ができる立場にあり、また、その意思への配慮という点にしても、

契約による制限をすることで対応可能であるから問題ないと考えられることからする

と、施行日前に設定された独占的ライセンスの独占的ライセンシーに対して差止請求権

を付与したとしても、差し支えないのではないか。［第３回］ 

 

○ 独占的ライセンシーに差止請求権を認めるにあたって、著作権者の意思確認が不要なの

は、あくまで差止請求権の制度ができて以降の話。制度ができる前は、著作権者は独占

的ライセンシーが差止めできないことを前提にライセンスを出しているので、改正前後

で状況は変わり得る。契約で手当てをするという点も、既に締結済みの契約は後から巻

き直しができるとは限らない。今回のことが大きな事情変更で、巻き直しが可能と解釈

するのも不安定だと思うので、著作権者の立場はもう少し丁寧に考えてもよい。［第３回］ 

 

○ 非独占的ライセンシーについては、もう既に対抗力を持っているということになるので、

どんな場合も独占的ライセンシーに勝てるということになるから、あまり問題はないの

かなと思う。［第３回］ 
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○ 独占的ライセンスの本質を当該ライセンシー以外の者には重複するライセンスを付与

しないというだけのものと考えると、差止請求権の付与が創設規定的なものになり、施

行日前に設定された独占的ライセンスには差止請求権を認めないという方向になりや

すい。独占的ライセンスの本質を独占的地位の付与と考える場合、対抗関係に立つ者と

の関係では対抗要件が必要になるが、無権利者に対しては、その独占的地位が付与され

たことのコロラリーとして当然に差止請求が肯定される。独占的地位を保障するために

は差止請求を肯定することが不可欠であることからすると、施行日前に設定された独占

的ライセンスに差止請求権を肯定しても不意打ちにはならないように思う。［第３回］ 

 

６．複数人による独占的な利用を認めるライセンスの取扱い 

○ グループで独占的に利用するというのはぎりぎり理解できなくはないが、ばらばらに独

立して利用する場合でも独占的に利用できるという理解をすると、ライセンシーが100

人でも1,000人でも独占的な利用だという理解になるのか。独占ということをどう位置

づけるのかよく分からなくなる。［第３回］ 

 

○ 複数のライセンシーが共同で利用行為を行う場合、例えば書籍を出版するという組合契

約を結んで、その組合との間で独占的ライセンス契約を結ぶという場合には、この組合

に法人格がない場合、ライセンシーが複数になるが、法人格を取得すればライセンシー

が１人になる。この場合、ライセンシーが複数であることによる特別な問題は生じない

のではないか。もちろん、各組合員が単独で差止請求権を行使できるのか否かといった

共同行為を行う内部者間の法律関係の問題は生じるが、それは著作権法ではなく、一般

規範に従って解釈するものであろう。［第３回］ 

 

○ 独立して利用行為を行う複数人に対して同じ範囲で利用許諾を行うが、これらの者以外

には利用許諾はしない旨の合意がされている場合には、これは独占性の範囲を限定した

形でライセンスを付与していることになると思う。この場合、ライセンシー間ではお互

いに差止請求権を持たないが、その外にある者との関係では差止請求権を持つという法

律関係になると考えられる。［第３回］ 

 

○ この問題は、完全独占的ライセンスと不完全独占的ライセンスを区別すべきかという論

点と共通する問題として位置づけることができ、それをどう処理するかについては、差

止請求権を認める立法規定の在り方を考えるときに、その対象となる独占的ライセンス

の範囲を明確化する上で検討しておく必要があると思われる。［第３回］ 

 

○ 厳密に言えば、本当に一人独占になっているのは、完全独占的ライセンスで、かつ、ラ

イセンシーが１人だけという場合であり、不完全独占的ライセンスになると、ライセン

シーが１人であっても、著作権者とそのライセンシーの２人独占の状態になっている。

それを考えると、独占的地位というのを１人独占に限定する理由はない。ライセンシー

が複数の場合も、薄まっているかもしれないが独占的地位を認めてもよいのではないか

と思う。［第３回］ 
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○ 特許法の専用実施権で共有が認められていることも踏まえると、複数人で共有する形の

独占ライセンスを出すことは許容してもよいと思う。他方、そうではなくて追加的に複

数人に独占的ライセンスを出せるというものだとすると、最初に独占ライセンスを受け

た人の期待を害する面があるので認めることには消極的。［第３回］ 

 

○ 独占的ライセンシーが複数となる場面としては、１社が独占的ライセンスを受けていて、

その後、分社化して、両者が独占的ライセンスを有するという場合も有り得るのではな

いか。また、追加的に独占的ライセンスを出す場合は先に独占的ライセンスの設定を受

けたライセンシーの承諾を取らなければ、独占的ライセンス契約の違反になるはず。独

占的ライセンシーが複数の場合、独占的ライセンシー間では差止請求はできないが、対

外的には各自独立して差止請求できるということになると思う。いずれにしても、今後

いろいろなライセンススキームが出てくることを考えると、独占的ライセンシーが複数

存在する場合というのも一律には否定できないのかなと思う。［第３回］ 

 

○ 複数名の「寡占的」ライセンシーがいる場合、「寡占的」ライセンシーの間では何らかの

形で合意があるはずなので、現実的には相互に差止請求を認める必要はないと考えてい

る。その点については、そもそも差止請求権は存在しないという処理と債権的拘束にと

どまるという処理とが理論的には考えられるが、前者の処理で問題ないと思われる。他

方、対外的な関係では、各ライセンシーが単独で差止請求権を行使できるという制度で

よいのではないか。［第３回］ 

 

○ 共同行為としてのものは別としても、複数のライセンシーが独立して利用する場面まで

制度の対象とするというのは納得がなかなかいかない。ライセンシーの数が100でも200

でもいいのか、そこに何も歯止めはかからないのかという点は疑問。仮に、ライセンシ

ーの数が100でも200でもいいのだとすると、何らかの非常に緩い形のコンソーシアムと

いったものでも、この仕組みをうまく使えばみんな差止請求権を取得できるということ

になるように思う。例えば、OSやアプリケーション等、みんなが同じように使っている

規格のライセンスだと、ライセンシーが多数存在するが、そういうものも排除されない

ということになるのではないか。［第３回］ 

 

○ 複数のライセンシーが存在する独占的ライセンスを認めつつ、独占的ライセンスの対抗

制度を登録対抗制度とする場合、複数のライセンシーが存在するということも登録でき

るようにすることが必要になるように思う。［第３回］ 

 

○ ライセンシーが1,000人みたいな話になると、そもそも、独占的な利用というものを想定

していなくて、訴訟信託など、ある意味脱法的な何かをしようとするという意図が見え

るような場合もあると思う。その場合、目的との関係でライセンスの有効性が影響を受

けることもあるのではないか。［第３回］ 
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○ 複数のライセンシーに独占的ライセンスを認めるとすると、今回の制度の対象となる独

占的ライセンスを英語で表現する場合に“exclusive license”などと表現することは、

誤解を与える可能性があるので、英語で表現する場合は、括弧つきで留保がいるかもし

れない。［第３回］ 

 

７．独占的なサブライセンスを受けたサブライセンシーの取扱い 

○ 独占的ライセンスの本質をライセンシーに独占的な地位を付与するものだとするなら

ば、そのコロラリーとして、独占的サブライセンスを受けたサブライセンシーも差止請

求権を行使できることになるのではないか。また、著作権者の意向を聞かなくても、ラ

イセンシーは差止請求できるということからすると、同様に、サブライセンシーも著作

権者やライセンシーの意向を聞かずに、差止請求をすることができることになると思う。

以上は、授権構成ではない考え方を前提としているので、授権構成によるのであれば、

大きく異なることとなる。［第３回］ 

 

○ 利用権の当然対抗制度導入時の議論では、サブライセンスの法律構成として、授権構成

と賃貸借・転貸借の関係と同様の構成の二つが有り得ると指摘されていた。このうち授

権構成で考えると、ライセンシーが複数の独占ライセンスを認めているのと事実上同じ

ことになると思う。そのため、仮にライセンシーが複数の独占ライセンスの存在を認め

ないと考えるのであれば、ここの議論にも影響してくると思う。［第３回］ 

 

８．特許法その他の知的財産権法との関係 

○ 特許法では独占的ライセンシーが差止請求権を有したい場合、債権的な独占的ライセン

スを設定するのではなく、専用実施権の登録をすればよいというのも、昔の議論の一つ

としてあったところ。それに対して著作権法のほうは、出版権という限られた範囲でし

か独占的ライセンシーが差止請求権を持つことができる制度がないため、一般的に独占

的ライセンシーが差止請求権を持つことができるような制度を創設する必要性は高い

と思う。［第３回］ 

 

○ 特許法の専用実施権については、権利として強過ぎるため、例えば個人会社と代表者な

ど、ほとんど同一人に近いような間でしか使われておらず、非常に使い勝手の悪い制度

であり、債権的な独占的ライセンスに基づく差止請求を肯定するのであれば、専用実施

権を廃止してはどうかという意見もあったほどである。このように、専用実施権のよう

な制度にはあまり期待ができないことからすると、著作権法においては、独占的ライセ

ンスに基づく差止請求権について、独占的利用許諾構成のような制度設計とする必要性

は高いのではないかと思う。［第３回］ 
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９．差止めの範囲 

○ 独占的ライセンスが設定される場合、ライセンスの範囲にだけ独占的地位が与えられて、

独占的ライセンシーの差止請求権は、その独占的地位を円満ならしめるために認められ

るものになるから、その差止めの範囲は、どの範囲でライセンスを与えたかという解釈

問題になると思う。［第３回］ 

 

○ 差止めの範囲について何か限界を法定する必要はないと思うが、著作権の譲渡に関する

いわゆる内容的一部譲渡の議論と同じような、著作権をどこまで細分化できるのかとい

う内在的な限界の議論は、特に法定をしなくても出てくる可能性はある。［第３回］ 

 

（以上） 


