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第２回国語分科会国語課題小委員会・議事録 

 

平成 28 年６月 20 日（月） 

13 時 55 分 ～ 16 時 00 分 

文 部 科 学 省 第 ２ 会 議 室  

 

〔出席者〕 

 （委員）沖森主査，森山副主査，秋山，石黒，入部，川瀬，塩田，鈴木，関根, 

田中，納屋，福田，やすみ，山田各委員（計 14 名）  

 （文部科学省・文化庁）岸本国語課長，鈴木国語調査官，武田国語調査官， 

小沢専門職ほか関係官  

 

〔配布資料〕 

 １ 第１回国語分科会国語課題小委員会・議事録（案） 

 ２ 近年の国語施策における「コミュニケーション」への言及について 

 ３ 近年の提言等におけるコミュニケーションに関する言及について 

４ 入部委員御発表資料 

〔参考資料〕 

 １ 「言葉遣い・コミュニケーションの在り方」についての論点 

 ２ 経団連 2015 年度 新卒採用に関するアンケート調査結果の概要（抜粋） 

 ３ コミュニケーション・コミュニケーション能力等の内容に言及した調査の例 

 ４ 「国語に関する世論調査」におけるいわゆる「コミュニケーション」に関する

問い（抜粋） 

 ５ 「国語分科会で今後取り組むべき課題について（報告）」（平成 25 年２月）に

おいて未検討の課題の協議で出された意見の整理（平成 28 年５月まで分） 

 ６ 国語課題小委員会における審議スケジュール（案） 

〔机上配布資料〕 

 ○ 国語関係答申・建議集 

 ○ 国語関係告示・訓令集 

○ 国語分科会で今後取り組むべき課題について（報告） 

○ 文化芸術の振興に関する基本的な方針 ―文化芸術資源で未来をつくる― 

（第４次基本方針） 

 

〔経過概要〕 

 １ 事務局から配布資料の確認が行われた。 

 ２ 前回の議事録（案）が確認された。 

 ３ 事務局から参考資料６について説明が行われた。 

 ４ 事務局から配布資料２，３及び参考資料１，２，３，４，５について説明があ

り，説明に対する質疑応答が行われた。 

 ５ 入部委員から配布資料４「入部委員御発表資料」について説明があり，説明に

対する質疑応答の後，意見交換が行われた。 

 ６ 次回の国語課題小委員会について，平成 28 年７月 21 日（木）午前 10 時から 12

時まで文化庁特別会議室で開催することと，10 月以降の予定表の提出締切りが６

月 22 日であることが確認された。 

 ７ 質疑応答及び意見交換における各委員の発言等は次のとおりである。 
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○沖森主査 

 前回欠席され，本日，御出席いただいています福田委員に自己紹介を兼ねて一言御

挨拶をお願いいたします。 

 

○福田委員 

 福田由紀です。前回お休みしてしまいまして，失礼いたしました。現在の所属は法

政大学文学部心理学科です。言語心理学を専門としております。今回，コミュニケー

ションに特化した内容でということでしたので，少しでもお役に立てればと思います。

また，様々な分野の先生方の話を聞いて勉強していきたいと思います。どうぞよろし

くお願いします。 

 

○沖森主査 

 ありがとうございました。 

 まず事務局からの説明をお願いしたいと思いますが，参考資料６について説明をい

ただき，その後，配布資料２，３及び参考資料１から５についての説明をお願いし，

その後で入部委員からの御発表をお願いしたいと思います。 

 それでは，まず参考資料６についての説明，よろしくお願いいたします。 

 

○鈴木国語調査官 

 参考資料６「国語課題小委員会における審議スケジュール（案）」を御説明申し上

げます。前回お出ししたものでは，各回，何について話し合うか，協議するかという

ところについて，「コミュニケーションの在り方についての検討等」としか書いてい

なかったのですけれども，実際にはコミュニケーションの在り方を審議する上におい

て，具体的な言葉遣いの問題として現れてくるものと関わることも非常に多いことが

予想されます。コミュニケーションの在り方と言葉遣いの問題とを，単純に回を切り

分けて審議していくという形はなかなか難しいであろうと考えました。また，御発表

いただく中でも，具体的な言葉遣いの問題についてクローズアップしてお話しいただ

くということもあろうかと思いました。こうしたことから，各回の協議のテーマのと

ころを「コミュニケーションの在り方についての検討等」とコミュニケーションの在

り方だけではなくて，言葉遣いということも入れた形で，具体的な言葉遣いの問題に

ついてもここでお話を出していただいて，協議をするということが可能であるという

ことを明示するようにしたという，その点の変更があるということで改めてここで説

明させていただきました。 

 

○沖森主査 

 ただ今の「国語課題小委員会における審議スケジュール（案）」，そしてそれぞれ

の回の課題についての説明でしたが，何か御質問，御意見等ありましたら，お願いい

たします。特にございませんでしょうか。 （ → 挙手なし。） 

 ただ今の御説明では，コミュニケーションの在り方という基本的なものだけではな

く，言葉遣いの問題という具体的な問題も関連付けてそれぞれ話題として取り上げて

いくということが了解されたのだと思います。その点，御理解いただきたく思います。

どうもありがとうございました。 

 では，引き続き配布資料２と３及び参考資料１から５を用いて，これまで発表され

てきたコミュニケーションの在り方，あるいはそれと関連し得る様々な提言，そして
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国語施策での流れなどについての説明を事務局にお願いしたいと思います。よろしく

お願いします。 

 

○武田国語調査官 

 それでは，御説明いたします。資料が大変多いので，これを短時間できっちり全

て御説明するのは難しいと思いますが，かいつまんで説明するとともに，今日お出

しした資料についてはお時間のあるときに一度お目を通していただけると大変有り

難く存じます。 

 お話しすることは大きく二つです。一つは，前回，今日はちょうど御欠席になっ

てしまいました山元委員から，これまでコミュニケーションに関して様々な分野か

ら出ている提言であるとか，何かまとめみたいなものがあったら紹介してほしいと

いう御意見がございましたので，それに対してお答えする部分です。もう一つは，

コミュニケーションという非常に広い，大きな意味の言葉ですけれども，これを扱

っていくときに事務局としてどういったことを考えているのかと，そういった御指

摘もありました。実際は，事務局としてこの方向に持っていきたいとか，具体的に

こういうものにしたいのだというものは現段階ではありません。ありませんが，こ

れまでの議事録ですとか，それから国語分科会で御議論いただいた内容をずっと見

ていきますと，おのずからある程度のところが見えてくるかと思います。その辺り

について説明させていただきたいと思います。 

 まず，一つ目の説明になります。これまでに示されてきたコミュニケーションに

ついての提言ですとか，まとめについて，まずは国語施策の中でどんなことが言わ

れてきたか，これは国語分科会の前身に当たる国語審議会の時代からになりますが，

平成期に入ってからの近年の国語施策におけるコミュニケーションに関する言及に

ついて，配布資料２に大変簡単ですけれどもまとめてあります。 

前回，納屋委員から「現代社会における敬意表現」について御指摘がありました

が，最初に「現代社会おける敬意表現」という平成 12 年の国語審議会答申を挙げて

います。「敬意表現」という言葉，必ずしも今，世の中に定着しているとは言えな

いのですけれども，例えば何かコピーをしてもらいたいものがあるときに「コピー

して。」と言うのではなくて，「コピーしてもらってもいい⤴」とか，「ちょっと時

間ある⤴」というように聞いてから，必ずしも敬語ではない言い方で何かを頼んだり

するというようなことがあります。そういったものを広く捉えて「敬意表現」とい

うわけですが，「敬語の指針」より前に国語審議会が「敬意表現」についてまとめ

ています。その中にコミュニケーションに関して簡単な定義と言いますか言及があ

ります。定義と言うほどのものではないのでしょうけれども，例えば１ページの一

番上に「コミュニケーションとは我々が伝えたい情報や，自分自身の考え，気持ち

をお互いに伝え合うことである」と。こういった定義付けと言いますか，意味につ

いて余り異論のある方はいらっしゃらないと思うのですが，こういったことをコミ

ュニケーションについて言っています。 

 そして，さらにここで言っていることとして，下線は事務局で今回引いたもので

すけれども，２段落目，何かを伝えようとするときに，まず「伝えたい内容を正確

にまた過不足なく伝えるための工夫がある」，次の段落に行って，「伝えたいこと

を平明で的確に表現するための工夫がある」，そして，この二つについて，その次

の段落で「これらは主として情報や考えを論理的に述べ，分かりやすく伝えるとい

う面で円滑なコミュニケーションを支える言葉遣いの工夫である」と，論理的な伝

え合いの部分について言っています。 

 その後の部分で敬意表現について言っています。「ここで取り上げる敬意表現は，

以上のような工夫とともに，人間関係を円滑に保ちながら意思疎通を図る上で大切
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な言葉遣いの工夫である。すなわち，自分自身の考えを言葉で確実に伝えつつ，相

手や場面への配慮を示す敬意表現を使うことによって，円滑なコミュニケーション

が可能となる」。さらに，次の段落に行って，敬意表現の定義と言いますか，そう

いう文言があります。「敬意表現とは，コミュニケーションにおいて，相互尊重の

精神に基づき，相手や場面に配慮して使い分けている言葉遣いを意味する。それら

は話し手が相手の人格や立場を尊重し，敬語や敬語以外の様々な表現からその時々

にふさわしいものを自己表現として選択するものである」。 

 今，現代社会における敬意表現の部分を詳しく読み上げたのですが，ここに２点，

国語施策で近年言ってきているコミュニケーションと言いますか，人と人との伝え

合いに関するポイントがあります。一つは，伝え合い，コミュニケーションにおい

ては論理的な伝え合いの部分と，人間関係を形成する部分とがあるということです。

もう１点は，敬意表現の定義のところにあったところで，「敬語の指針」にも同じ

ことが書いてあるのですが，コミュニケーションにおける敬意表現についても，そ

して敬語の使い方についても「相互尊重の精神に基づいた自己表現」であるという

ことを言っています。 

 この後，幾つかの答申ですとか報告を引いておりますけれども，これらのずっと

底にあるものとして今の２点，コミュニケーションにおいては論理的な伝え合いの

部分と，人間関係を形成する部分とがあるということ，それから，伝え合い，コミ

ュニケーションにおいては相互尊重に基づいた自己表現という捉え方が大事である

ということ，この２点については今後の議論についても是非，念頭に置いて御検討

いただければと考えております。 

 それから，２ページから３ページにかけては，「これからの時代に求められる国

語力について」，いわゆる「国語力答申」におけるコミュニケーションに関する言

及が引いてあります。国語力答申では，ここはコミュニケーションというものにつ

いてどういう捉え方をしているかと言いますと，コミュニケーションの根幹に関わ

る部分は国語力であるということを言っています。同時に，国語力を伸ばすのはコ

ミュニケーションによるほかないという言い方もしています。つまり，相互依存と

言いますか，相互に影響するものとして国語力とコミュニケーションというものを

捉えているということになっています。 

 机上にございます「国語関係答申・建議集」を御覧ください。441 ページに，国

語力のモデル図があります。国語力については，国語力答申ではこういったモデル

図が用意されております。それから，このちょっと前のページ，439 から 440 ペー

ジに掛けて，国語力における目標といったものが掲げられています。つまり，コミ

ュニケーションにおいては，国語力答申が言っているようなことをきちんと身に付

けていくことが大切なのだと言っているわけですけれども，その一つの目標として

439 から 440 ページのような目標があって，そして国語力全体の俯瞰
ふ か ん

図みたいなも

のは 441 ページに示されているということです。国語力答申はもちろんコミュニケ

ーションということを前面に出しているものではないですけれども，この辺りが今

後の議論にも，参考の一つになるかと思われます。ただし，439～440 ページには，

こういった具体的な目標が一つの例として挙がってはいるのですけれども，当時の

検討の中では国語力に関して，何か明確な目標を決めるのは難しいということも強

調されていました。 

 なお，ちょうど今，学習指導要領の改訂の作業が進んでおりますけれども，その

検討の場には，今でも国語力答申の内容が引き合いに出されています。現行の学習

指導要領では言語活動の充実ということが大きくうたわれておりますが，そのきっ

かけの一つになった答申ということです。 
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 次の「敬語の指針」については，先ほどの相互尊重の精神に基づく自己表現のう

ち，かなり文法的にきっちりと敬語というふうに分けられるような，そういった言

葉遣いについて国語分科会として出していただいた指針です。 

 そして，今回，最後にあえて「国語分科会で今後取り組むべき課題について」の

報告の部分も取り出しておりますけれども，これからの御検討の対象として「コミ

ュニケーション」を取り上げていく，そういったお話になっています。国語分科会

でどういった点について検討することになっているのかというのは，もうちょっと

後で，もう一度お話しさせていただきたいと思います。 

 ここまで非常にざっとですけれども，近年の国語施策におけるコミュニケーショ

ンに関する言及等について，お話し申し上げました。 

 一方で，国語施策とは別に，コミュケーションということがいろいろなところで

取り沙汰されて，重要な概念として言われてきています。それが分かるようなもの

を集めたのが配布資料３でございます。実はこの配布資料３に関しては，後ほど御

発表いただく入部委員の御発表の資料と多少重なるところがございます。重要なと

ころの説明については入部委員にお任せして，かいつまんでお話ししていきたいと

思います。 

 この資料をずっと見ていくと，ところどこに「コミュニケーション」という言葉

が出てまいります。例えば２ページ目を御覧ください。これは OECD が 2000 年前後

に示したキー・コンピテンシーというものの内容です。キー・コンピテンシーとし

て三つの能力を挙げて，一番上に「社会・文化的，技術的ツールを相互作用的に活

用する能力」というものがあります。簡単に言うと言葉に関するリテラシーですと

か，そういったことを高めるということになるわけですが，コミュニケーション能

力あるいはコミュニケーションのリテラシーというのはこの「社会・文化的，技術

的ツールを相互作用的に活用する能力」に関わるものだということを言っています。 

 ところが，２番目のキー・コンピテンシーを見ると，「多様な集団における人間

関係形成能力」という言い方をしています。これまでの国語分科会での議論で言い

ますと，コミュニケーションというのは２番目の能力の部分も当然視野に入れた御

検討だったのではないかと思います。 

同様に，例えば次の３ページに行きますと「人間力」というものがあります。こ

れは内閣府にできた会議ですけれども，ここでも構成要素，人間力の構成要素の一

つに「社会・対人関係力的要素」というのがあって，そこに「コミュニケーション

スキル」という言葉が入っています。 

 その後に「就職基礎能力」というのがあります。ここは，能力を五つに分けてい

るのですけれども，その一番上に「コミュニケーション能力」というのが出ていま

す。国の取組のレベルで出されているこういった提言の中で，唯一と言うと言い過

ぎかもしれないのですが，コミュニケーション能力をかなり細かく検討しているの

が，この「就職基礎能力」というものです。これは厚生労働省が，当時，フリータ

ーと呼ばれるような人が望まずして増えているような状況において，どうしたら学

生たちが安定した仕事に就くよう助けられるか，どうやって就職する力を付けるの

かということで打ち出したもので，この中にはコミュニケーション能力のことが比

較的詳しく規定されています。 

 その次に「社会人基礎力」。この中では「コミュニケーション」という言葉はは

っきりと使っていませんけれども，やはり読んでいきますと，国語分科会で話題に

なってきた内容とかなり近いところに触れています。また，６ページに行きますと

「学士力」というものがあります。これは文部科学省で学士課程共通の学習目標と

いうものを決めた方針ですけれども，その中にも汎用的技能として「コミュニケー

ションスキル」というようなことが言われています。それから，最後に平成２３年
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にはコミュニケーション教育推進会議というものが文部科学省の中にできて，ここ

でもコミュニケーション能力の一つの捉え方が示されています。 

ざっといろいろなものをお示ししたのですが，お気付きのように，「コミュニケ

ーション」という言葉の意味が必ずしも一定ではなく，非常にいろいろな使われ方

をしているということが，お分かりになると思います。 

そのような中で，今ここに取り上げているものの中で共通していることが一つあ

ると思います。それは，「新しい学力観」，「ジェネリックスキル」，「21 世紀型

能力」ですとか，あるいは「汎用的能力」であるとか，いろいろな言い方がなされ

ていて，それぞれ意味の重なりがありますけれども，これらの提言に共通するのは，

単純に，ある専門性やある知識を取り込んで，それをずっと追求していくというだ

けではなくて，いろいろなものに汎用できるような能力を身に付けるべきであると

いうこと，そして，大抵の提言の中で，汎用できる能力としてコミュニケーション

の力が位置付けられているということではないかと思います。 

 非常に雑駁
ぱく

な説明になってしまったのですけれども，コミュニケーションに関し

てはこのように様々なところでいろいろな言及がなされているものの，細かい内容

にまで踏み込んだものは少なく，それぞれがそれぞれの意味でこの言葉を使ってい

るということを見てまいりました。ですから，前回御意見の中で，コミュニケーシ

ョンという片仮名語をぼんと出して，それをそのまま使っていくのでいいのだろう

かというような御意見もあったかと思いますが，正にこのコミュニケーションとい

う言葉について，国語分科会として検討できるところをどのように絞り込んでいく

のかということが最初の課題になるのではないかと思っております。 

 ここまでコミュニケーションという言葉をめぐって国語施策，それから様々な提

言の中でどんなような言われ方をされているか，どんな言及があるかということを

非常に簡単に見てきたのですが，ここからは，二つ目のお話，今後の検討において

どんなことをお考えいただきたいかということを簡単に説明します。 

 参考資料１を御覧ください。これは，平成 24 年 11 月，12 月，今から３年半ほど

前の国語分科会で常用漢字表の改定が終わって，今後何を検討していくかというこ

とを御検討いただいていたときに，その取りまとめの直前に出た資料です。ここで

正にこのタイトル「「言葉遣い・コミュニケーションの在り方」についての論点」

ということで，一旦このように議論されてきたことが整理されて，それが，現在の

机上にある冊子「国語分科会で今後取り組むべき課題について（報告）」につなが

っています。 

 この最後の冊子の「報告」では落ちていると言いますか，そこに明示されていな

い情報を少しお知らせしたいということで，この参考資料１をお示ししました。こ

の中で，こういったことについては検討しないということを言っている点がありま

す。「論点１「言葉遣いについての指針」の作成について」ということで，これま

で国語施策の中でやってきた具体的な言葉遣いの指針みたいなものとして，例えば

国語シリーズですとか，あるいは「敬語の指針」といったものがあります。そうい

ったものと同じようなものを出していくのかどうかということが論点１にあるので

すが，これは置いておきまして，論点２を御覧ください。「論点２「緊急時におけ

る言葉遣いの指針」について」。前回の事務局の説明の中で，言葉遣いあるいはコ

ミュニケーションということがテーマに挙がってくる一つのきっかけとして，東日

本大震災があったということをお話しさせていただきました。そのときにどのよう

な伝え方をすれば人々の命が守れるのかということが，正にここでも話題になった

のですが，この件についてはこの場では扱わないということがはっきりしておりま

す。「各分野において既に改善のための取組が行われていることなどから，国語分
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科会で取り組む課題とはしない。」となっております。 

 「論点３「メールにおける言葉遣いの指針」について」。これも議論の中に度々

出てきたのですが，最終的に「「メールにおける言葉遣い」については，基本的に，

個人的な問題という要素が強いことなどから，国語分科会で取り組むべき課題とは

しない」となっています。このように，これら二つに関してはその時点では取り組

まないということになっているわけです。 

 では，どういったことをやっていくのかというのが論点４と５なのですが，論点

４にあるように，コミュニケーションに関して，情報化の問題，それから国際化の

問題という観点が話題になっていました。これらについては，情報化時代のコミュ

ニケーション，あるいは国際化時代のコミュニケーションということを前面に押し

出すのではなくて，「論点５ コミュニケーション能力の育成に関する指針」とい

うものを大きく扱っていく中に入れ込んでいく内容であろうということがそのとき

に議論されています。ですから，コミュニケーションという観点で言うと，当時ど

ういったことをやっていくかというときに，残ったのは論点４と５なわけです。 

 では，その論点４と５というのは，もう少し具体的に言うとどういうことなのか

ということを最後にお話ししたいと思います。一つは，先ほどのメールの言葉遣い

と少し関わってくるのですけれども，ずっとこの議論の中で，現在は非対面のコミ

ュニケーションがとても多くなっており，対面コミュニケーションの機会が少なく

なってきている。非対面コミュニケーションが圧倒的に多いと言いますか，以前に

比べてずっと増えている。それに伴って対面コミュニケーションが減ってきていて，

そしてこれは「国語に関する世論調査」の結果などからも読み取れるのですが，対

面コミュニケーションが苦手だという方が増えているのではないかというのが国語

分科会の認識でした。 

 それで，一つは，対面コミュニケーションと非対面コミュニケーションというこ

とを意識した議論をしていただきたいということです。特に非対面コミュニケーシ

ョンが増えている中で，対面コミュニケーションが難しいと感じている人が多くな

っているということにどう対処していくのか。そのときに，先ほどメールについて

は扱わないというようなことがあったと申し上げたのですが，この３年半の間に相

当世の中は変わっていて，その当時はメールという言い方をしていたのですけれど

も，今例えば高校生や大学生に誰か友達と連絡するときに E メールを使うかという

と，多分使わないという人が多くなっていると思うのです。そういった状況の変化

もあります。ですから，情報化とコミュニケーションの関係というときに，必ずし

もメールであるとか，打つ言葉を排除するというのではなくて，それとの関係につ

いても対面，非対面という観点から俎
そ

上に上げていただく場合もあるかと考えてい

ます。 

 それから，二つ目は，最初に国語施策の中でずっと言われてきた２点を申し上げ

たのですが，そのうちの一つです。人間関係の形成のためのコミュニケーションと，

コミュニケーションの論理的な伝え合いの側面，このどちらを重視するのか，ある

いはどちらが重要なのかといったことをこの中で議論いただいていたということが

あります。国語分科会の中では，論理的な伝えの能力の向上については，例えば学

校教育をはじめとして，いろいろなところで言われているけれども，対面コミュニ

ケーションの難しさというようなことを考えると，やはり人間関係の形成能力とい

うことがどちらかと言うと重要なのではないかといった御議論が強かったと思って

います。ただし，そういった人間関係を形成するためのコミュニケーションの力と

いうのは，もちろん論理的な伝え合いの能力なくしては成り立たないということも

ありますので，この二つの側面の関係というようなものについても意識していただ
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きたいと思っています。 

 そして，三つ目は，先ほども少し申し上げたのですが，コミュニケーションとい

うと非常に意味するところの範囲の広いものになりますので，それをどう絞り込ん

でいくかということがまず何よりも重要であろうということになると思います。国

語分科会ですから，ここではやはり言葉を中心としたコミュニケーション，それを

基本として御議論いただくことになるかと思います。ただ，その周辺にあるものに

ついても当然重要なものがあると思いますので，まずは言葉を基本に据えつつ，扱

うべきコミュニケーションの内容をどう限っていくかについて議論していただきた

いと思います。 

 そして，最後に４点目です。これまでの議論の中でコミュニケーションのどの部

分を国語分科会が扱うかということを決めていく上で，調査が必要であろうという

ことがずっと言われておりました。参考資料４「国語に関する世論調査におけるい

わゆる「コミュニケーション」に関する問い」というものがまとめてあります。こ

れは，例えば，あなたは人間関係を形成するようなコミュニケーションの面と，論

理的に伝え合う面と，どちらを重視していますかとか，どちらが得意ですかとか，

そういったことも聞いています。つまり，事務局としてこれまでの国語分科会での

議論を受けて，国語に関する世論調査」で約３年間，コミュニケーションに関する

調査を行ってきました。こういった調査を改めて行う際に，どういった調査がある

と今後の議論に役に立つかということを是非御提言いただければと思っています。

今度の「国語に関する世論調査」は，例年の予定ですと大体来年の２月ぐらいに実

際の調査を行います。そうすると，年内，12 月ぐらいまでにある程度問いを固めて

いくのですけれども，その問いの中にこの会議の中で役に立つような問いを加えて

いきたいと考えているということです。それについて御意見を頂ければと思ってお

ります。 

 その際に参考になるものとして，参考資料２と３を御覧ください。参考資料２は

有名な経団連の調査です。今回で 12 年連続，新卒採用者に期待する要素として「コ

ミュニケーション能力」がトップになっています。ただ，ずっとこの会議の場でも

言われていたのは，コミュニケーション能力が毎年トップなのは分かるけれども，

ではそのコミュニケーション能力の内容は何なのかというと，それは採用担当者ご

とに違うのではないかというようなことでした。 

 そのヒントになるようなものとして参考資料３を今回お出ししております。参考

資料３の一つ目は，ＮＨＫの放送研修センターでなさったビジネスコミュニケーシ

ョンに関する調査です。ここではコミュニケーションというものをもう少し下位分

類して，聞いているような問いがあります。例えば１ページの下，「社員のコミュ

ニケーションで課題と思われるものは何ですか」，ここは具体的なことを聞いてい

ます。それから，２ページに行くと，４のところです。「社員には，どのようなコ

ミュニケーション能力の向上を求めていますか」というところで，「的確に説明・

報告する能力」，「人の話をしっかり聞き取る能力」，「適切な敬語を使う能力」

など，下位分類と思われるようなものが見られます。今後，調査をしていく，ある

いはここで議論をしていくときに，コミュニケーションという言葉を絞り込んでい

く上で，こういったものが役に立つこともあるのではないかと思っています。 

 同様に，次の３ページから，一般財団法人日本経営協会というところが定期的に

行っている調査があります。第７回ビジネスコミュニケーション実態調査，これは

ちょうど１年ぐらい前の新しい調査ですけれども，４ページから御覧ください。例

えばここでも「組織・職場内コミュニケーションをよくするために必要なこと」と

して幾つか項目があって，それを選ぶような問いができています。必要とする情報

が共有できる環境とか，二つ目に日常の会話がコミュニケーションでは大事だとい
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うような意見が強いとか，こういった結果があります。 

 それから，５ページに行きますと，「組織・職場内コミュニケーション円滑化の

ために必要な能力やスキル」というと，一番上に来るのは「思いやり・気配り」で

あったりするわけです。二番目「ビジネスマナー・物腰」，それから「傾聴力」で

すとか，こういったものがコミュニケーション能力と言われるもののうち，今社会

で必要だとされている面がある。そういったことを踏まえて，国語分科会でどの辺

りに踏み込んでいけるのかということを御検討いただきたいと思っております。 

 それで，今日は主査の御指名により，これまでずっとコミュニケーションについ

て熱心に御意見を頂いてきた入部委員から，まず御説明をいただきたいと思ってお

ります。今後，国語分科会の委員の皆様から国語課題小委員会でコミュニケーショ

ンの問題を扱っていく上で，どういったことに取り組めるのか，その範囲を絞り込

んでいくということで，お考えをいろいろとここでお話しいただいて，それに基づ

いた検討を重ねていただきたいと考えております。今の段階では事務局としてこれ

でお願いしますということは言えないのですけれども，ヒアリングを重ねて，また

委員の皆様方と御相談しながらここで検討できるコミュニケーションの問題が何で

あるのかということを詰めていきたいと考えております。 

 

○沖森主査 

 ありがとうございました。ただ今の事務局からの御説明について質問あるいは御意

見がありましたら，お願いします。 

 

○関根委員 

 質問ですが，学習指導要領では「伝え合う力」という言い方をしていますが，これ

はコミュニケーション能力を単に言い換えたものと考えていいのか，それともあえて

コミュニケーションを避けたのは何か意味があるのか。これも国としてコミュニケー

ション能力に触れた大事なものの一つではないかと思っていたのですが，その辺はど

うなのでしょうか。 

 

○武田国語調査官 

 学習指導要領の中でこれまでのところコミュニケーション能力というものをはっ

きり定義付けたものはないと思います。それは，ここでこれから議論していただく上

でも同様なのですが，コミュニケーションという，多岐にわたる，意味的にも非常に

広い言葉を簡単に定義付けしにくいということだと思います。ですから，「伝え合う

力」というのは，コミュニケーションという言葉と重なる言葉でありながら，そのあ

る部分と捉えることもできるかと思います。現在，検討されている新しい指導要領の

改訂の中でも，指導要領そのものの中でコミュニケーション能力というものを新たに

取り上げて定義付けするというようなところまでは，聞いておりません。 

 

○沖森主査 

 ほかに御質問等はございませんでしょうか。 （ → 挙手なし。） 

 よろしいでしょうか。後でもまたいろいろ御意見を頂けるかと思いますので，それ

では一旦事務局からの御説明に対しての質問は終わりにいたしまして，引き続き今度

は配布資料４に基づきまして，入部委員から，コミュニケーションの在り方について

のお考えを御発表いただきたいと思います。 

 お忙しい中，御準備いただきましてどうもありがとうございました。よろしくお願

いします。 
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○入部委員 

 僭
せん

越ながらトップバッターを務めさせていただきます。入部です。どうぞよろしく

お願いします。先走りして，「社会人言語基礎力」と書いてありますが，後ほど説明

させていただきます。 

 まずは，２分 30 秒ほどの映像を御覧いただこうと思っています。今から８年ほど

前に，「クローズアップ現代」を担当しているＮＨＫの首都圏センターから大学生の

論理的表現力の低下について取材させてほしいと取材の依頼が来ました。当時，文部

科学省の特別課題の調査で，中学校３年生だったと思いますが，若者の論理的表現力

が低下しているということで，その実態調査に見えたということでした。そのときに

学校現場の現状把握も大事ですが，むしろ新社会人の現状から何が必要なのかという

ことを取材されてはどうかと，そちらの方が視聴者に分かりやすいのではないかとい

うことで取材していただきました。20 分の番組ですが，必要なところだけをカットし

たので御覧いただきたいと思います。 

 

（映像上映） 

 

 

○入部委員 

 この映像が出てから８年の月日がたっているわけですが，現状は余り変わっていな

いように思います。新卒から３年の離職率を御覧いただきたいと思います。これは厚

生労働省の調べによる，平成 24 年度から平成 26 年度の就職者の新卒社員の離職率に

なります。御覧いただきますと，３年のうちに離職する大卒新卒社は 32.3％。３人に

一人が離職しているということになります。中学卒の新卒社員に至りましては，２年

以内で二人に一人が離職しているという数字になっています。 

 仕事を辞めた主な理由ですが，「思っていた仕事とは違っていた」とか，「やりが

いがなかった」とか，「会社の環境に慣れなかった」，「職場の人間関係がつらい」

といったようなことが挙げられております。それは結果としての理由であって，実際

は先ほどのビデオで御覧いただいたように漢字の意味が分からずミスをしてしまっ

たとか，あるいは敬語がうまく使えず上司に質問ができないとか，あるいは話し言葉

と書き言葉の区別が付かずに報告書が書けない，あるいは根拠を踏まえて自分の意見

が述べられないといったようなコミュニケーションの滞りの結果，会社の環境に慣れ

なかったとか，あるいは職場の人間関係がつらいといったような理由で職場を去って

いるのではないかと考えております。 

 コミュニケーション論という授業を大学で担当していて，受講者が 400 名ほどいる

のですが，そのうち 76 名の学生にアンケートを取ってみました。配布資料４の中の

資料１がアンケートです。御覧いただきたいと思います。ＡからＮまでの項目につい

て質問して，「自信がある」あるいは「まあまあ自信がある」，「あまり自信がない」，

「全く自信がない」の４択で答えてもらいました。結果がスライドのとおりです。76

名の対象者ですので半数ではないのですが，「自信がある」という答えで，最も多か

ったのは「Ｄ「です ます」などの丁寧語が使える」また，「Ｎ 他の人の考えを受

け入れることができる」というところがやや多かったです。「全く自信がない」とい

うものに関しては，「Ｌ 難しい内容をわかりやすく相手に伝えること」はできない，

「Ｍ 反論されても，さらに主張すること」はできないといったような対人コミュニ

ケーションに不安がある学生が目立っていました。多くの学生は「自信がない」とい

うことですが，「まあまあ自信がある」と言っても自信はないわけです。あるいは，

「余り自信がない」ということで，多くの学生がここのところに位置しております。
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結局，自分自身がどのぐらいの力を持っているのか分からないというのが本音だろう

と思います。 

 配布資料４の中の資料１の一番左の「目的」のところですが，実社会で生きていく

ためには六つのコミュニケーションの目的があると，コミュニケーション論の授業で

は教えております。最初に，先ほど御覧いただきましたビデオのように，まずは間違

った仕事をしないということが最も大事だと思っております。意味が理解できないと

か，あるいは読み方が分からないといった些
さ

細なことからコミュニケーションの基礎

となる信用を失ってしまう，まず，ここがなければ先には進めないと考えています。 

 その次ですが，円滑な人間会関係を構築する。適切な敬語であるとか，言葉遣いで

分からないことは上司でも，あるいは外部の人間にも質問することができる。そのこ

とによって仕事に自信が付いて，円滑な人間関係が構築されてくると考えています。

これが第２段階です。 

 ここまでできると信頼感というのが社内でも生まれてきますので，より積極的なコ

ミュニケーションを取る必要が出てくる。適切な言葉と適切な表現を使って依頼をし

たり，交渉をしたり，感謝の気持ちを伝えるという必要が出てきます。 

さらに，先ほど「論理的な表現」というのがございましたが，この上に初めて率直

な意見を述べる機会を与えられて，そこできちんと述べることができると更に信頼感

が深まると考えています。 

 その上に，徐々に時間がたちますと部下ができたり，あるいは後輩ができたりして

きますので，複雑な情報を分かりやすくかつ具体的に，簡潔に伝えるコミュニケーシ

ョンというのが必要になってきます。 

 最終的には第６段階ですが，組織の目標を達成するために建設的な話合いができる

ようになる必要があると思います。 

 このように一口にコミュニケーションと言いましても，まずは漢字の意味が分から

ないとか，あるいは読めないということになりますと仕事を任せることができません

ので，まず第１段階から順番に積み上げていくようなコミュニケーションが大事だろ

うと思っております。これが最初に間違った仕事をしてしまうと信用を得られません

し，人間関係は構築できず，そして信頼感も生まれず，意見を話す機会も得られず，

最終的には仕事を任せてもらえないまま失意のうちに離職するということになってい

るのではないかと思います。そのためにまずは第１段階と第２段階，特に言語的なコ

ミュニケーションの要素が大きな割合を占めている第１段階と第２段階，第３段階ぐ

らいまで，ここをしっかりとサポートしていくことが大切だと考えています。 

 コミュニケーションの複雑さの二つ目の要因は，コミュニケーションの要素にある

と思います。コミュニケーションの要素ですが，コミュニケーションの要素は大きく

分けると，言語的なコミュニケーションの要素と，非言語的なコミュニケーションの

要素があると思います。言語的な要素ですが，全体から見ますと 30％，残り 70％が非

言語的な要素ということになります。コミュニケーションは扱いにくいものだと思い

ますけれども，その 30％の中身についてお話ししたいと思います。 

 30％の中身ですが，まずは個人的な要素があります。性差，女性らしい言葉，男性

らしい言葉というのがあって，また年齢というのもございます。反抗期の子供は権威

に対して反抗的な言葉を取るといったようなことです。性格。内向的であれば無口で

すし，外交的であれば 饒
じょう

舌ということがあります。また，知能の問題もあります。こ

うした個人的な要素と，環境的な要素ということで出身地，方言ということがござい

ますし，また社会的環境条件というのもございます。社会的環境条件と言いますのは，

職業であるとか，階級，あるいは職業を使って特にその環境の中で話す専門用語とい



（ 12 ／ 24 ） 

うことになりますが，それとは別に文化・環境的要素というのがございます。学歴が

高い，教養が高い人ほど文字言語行動が言語活動の大きな部分を占めると言われてお

りますけれども，そうした学歴，あるいはマスメディアにどれぐらい触れているかと

いうことがございます。 

 また，70％の非言語的なコミュニケーションの要素の中身ですが，「こんにちは」

という言葉は言語的な要素ですけれども，「こんにちは」という声の大きさであると

か抑揚，声の高さといったものは非言語的要素ということになります。また，身振り

手振りのような身体動作であるとか，近接学ということで対人関係であるとか，ある

いはどこに座るかといったような空間動作，また人工物ということで衣類であるとか

化粧であるとか，そういったものは非言語的になる。また，照明であるとか，湿度と

いった物理的環境も含まれてきます。全体の中で 30％だけが言語的な要素で，残り 70

％が非言語的な要素ということになりますので，純粋に言語的な要素だけを取り上げ

ていくのであれば 30％だけを取り上げていけばいいわけですけれども，ここに絞って

いくかどうか，また非言語的な要素まで入れていくかどうかというのがポイントかと

考えます。 

 そして，コミュニケーションの発達史というものがございます。御存じの委員の皆

様ももちろん多いかと思いますが，これが非常にコミュニケーションを複雑にしてお

り，どこまで話し合うかということと関係していると思います。 

まず，言語の発生ということで，生まれたばかりの赤ちゃんも泣いた声，泣き声で

コミュニケーションしているわけですが，まず話をしてコミュニケーションをする。

対人コミュニケーションということになるかと思いますが，音だけ，まず，最初に音

声があって，そして人類のコミュニケーションの発達史から考えますと文字の発明と

いうことがあります。楔
くさび

形文字であるとか，象形文字であるとか，そういった文字を

使うようになる。子供も文字を使ってコミュニケーションをするようになる。保存性

のあるコミュニケーションをするようになります。そして，コミュニケーションの発

達史としましては，グーテンベルクの活版印刷の発明がございまして，出版文化がで

きて，マスコミュニケーションの時代が始まるわけですが，この後に電波塔ができま

してマスメディアの時代になる。今は第５段階の時代になっていまして，第５世代の

コンピューター，スマートフォンなどのコミュニケーションツールを使ってコミュニ

ケーションをしているということになります。 

 これをどこまで扱うのかということも大きな問題だと思います。第５段階の高度情

報化による変革，コンピューターのところはツールの発達史と捉えることができるの

ではないか。純粋にコミュニケーションと言った場合には，第１段階と第２段階，そ

して第３段階ぐらいまでを対象としていくのが妥当かなと考えております。これを第

５段階まで入れますとツールはどんどん発達していくことになりますので，非常に難

しい問題になるだろうと思っています。 

 ここまでコミュニケーションの在り方について私の課題意識とコミュニケーション

の目的や要素，また発達史を通じて課題の背景についてお話ししてきました。簡単に

ポイントをまとめておきたいと思います。 

まず，中卒，高卒，大卒の新卒者の離職率の高さは，入社後極めて初期の段階のコ

ミュニケーションに課題があるのではないかと考えています。ここにターゲットを絞

るべきだと思っています。特に語彙であるとか，敬語，言葉の使い方の未熟さがコミ

ュニケーションの基礎となる信用の妨げとなって，その信用の上に築くべき人間関係

の構築もままならないまま，自己表現の場を得られないままに離職に結び付いている

と考えております。コミュニケーションは多くの要素で成り立っており，特にツール

はまだまだ発達を続けていきますので，言語的要素の 30％に絞って，情報機器などの
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ツールの扱いを対象から除いて，ターゲットを絞ってコミュニケーションについて検

討することが必要かと，私見ですが，そのように考えています。 

 では，どう具体的にこの課題にアプローチするのかということです。配布資料４の

中の資料２を御覧ください。経済におけるグローバル競争の激化などを背景に，1996

年頃から日本の国際競争力の低下を懸念して，新しい人材像を各省庁が打ち出すよう

になりました。その最初が文部科学省の「生きる力」だと考えています。 

これは 1996 年のものですが，確かな学力の中身を御覧いただきたいと思います。基

礎，基本の回りに花びらのようにありますが，これまでは学力というと知識の量や演

算などの知的操作の速度を差していましたが，主体的に問題を見付けて，熟考して，

分析して，解決して，それを発信していくというコミュニケーション能力がここに内

在していると私は思っております。コミュニケーションという抽象的な言葉を使わず

に学力として位置付けたところに，「生きる力」のポイントがあるのかと思います。 

 配布資料４の中の資料３を御覧ください。内閣府の人間力戦略研究会報告書の「人

間力」です。この中で，構成要素として「社会・対人関係力的要素」とあり，この項

目として「コミュニケーションスキル」というのが入っています。ただ，具体的な中

身というのはそれほど詳しく述べられてはおりません。これが 2003 年のものです。 

その次，配布資料４の中の資料４を御覧ください。「就職基礎能力」，厚生労働省

の作ったものですが，非常に詳しく語られています。先ほどはコミュニケーションス

キルが項目になっておりましたが，厚生労働省の就職基礎能力では要素として位置付

けられている。格上げされて取り扱われていると言えます。ここは非常に詳しく出て

おりまして，恐らくですが，これをたたき台にして作ったのかと考えられます。 

 配布資料４の中の資料５を御覧ください。経済産業省の「社会人基礎力」になりま

すと，特にコミュニケーション能力という言葉は出てきません。コミュニケーション

という言葉をそのまま使わずに，三つの能力，12 の能力要素と書いたところに大きな

工夫があると考えています。これはカテゴリーではなくて，言い換えると三つのステ

ージがあって，その中に 12 のステップがある。これをスパイラルに繰り返していくと，

コミュニケーションスキル，コミュニケーション能力が付いていくというような図に

なっています。これをフローの形で示したところに非常に大きなポイント，分かりや

すさがあると考えています。コミュニケーションというのは非常に抽象的な，多くの

人がいろいろなイメージを浮かべる言葉ですので，コミュニケーションという言葉を

あえて使わずに，分割してどのように示すのかというのが大きなポイントだろうと思

います。この経済産業省の場合は，ステップとして分割をしたというところが大きな

工夫です。 

 そのほかに分割する方法としては，配布資料４の中の資料６を御覧ください。スキ

ルで分割をして，パフォーマンスの到達度を示すという方法があります。これは全米

大学協会による大学の教養ルーブリックと呼ばれているもので，ワシントン D.C.に拠

点を置く全米大学協会が作成したものです。これまで 15 だったのが，現在は 16 提供

されておりまして，これだけだと先ほどの「人間力」とさして変わらないのですが，

これが単なるカテゴリーではなく，中身がルーブリックで示されているというところ

にポイントがあります。 

 配布資料４の中の資料７を御覧ください。先ほどのカテゴリーの中の文章によるコ

ミュニケーションを詳細に示したものなのです。文章によるコミュニケーションのル

ーブリックということで細かいスキルが書かれておりまして，標準レベルの１から最

高レベルの４まで書かれています。これは評価として使うという印象が非常に強いか

と思いますし，また文部科学省もそういう方向でルーブリックを説明しております。

レベル１だから悪い，というような使われ方もしますが，ルーブリックの元々の目的

というのは高い／低いということではありません。現在，標準レベル１だったとした
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ら，４に上がるまでにどのような学習をしていかなければいけないのかという，パフ

ォーマンスを具体的に示したところに大きな特徴があります。先ほどのフローで言い

ますと，標準レベルの１から最高レベルの４へというステップと言いますか，フロー

がこのルーブリックでも表現できると考えています。このようなルーブリックが，な

じみやすいのかとも考えています。 

次に配布資料４の中の資料８を御覧ください。これは仮に入れたものですのでこの

ようにということではないのですが，ルーブリックを作る場合に，例えばコミュニケ

ーションの目的ということで一番基礎的な「間違った仕事はしない」というところか

ら，最後の「話し合い，理解を深める」というところまで目的で段階を分けて，さら

に，その中にスキルを精選してそれぞれ入れて，これはアンケート調査などきちんと

調査をした上で根拠資料を固めて精選していく必要があると思いますが，スキルを入

れて，そして，右側の方がルーブリックになるということで示してみました。紙ベー

スですとなかなか難しいのですが，これをウェブ上に上げて標準レベル１のところを

クリックすると，それがポップアップして具体的に敬語の使い方であるとか，語彙が

出てくるといったような，これまでの文化庁でまとめてこられた様々なデータなどを

そこに組み込んで，新社会人のコミュニケーションのための自学自習の助けにしてい

ってはどうかというのが私の考えです。 

言語を介したコミュニケーション，全体の 30％ですが，特に初期の段階の目的でい

うと１，２の辺りをしっかりと固めていくことがとても大事だろうと思っております。

それはここまで文化庁がまとめてこられた関係する答申とうまくなじむのではないか

と思います。 

 これまでＮＨＫラジオの高校講座で 10 年間，国語表現１という番組の監修と講師を

務めてきました。一昨年の４月からはＮＨＫのＥテレの高校講座の国語表現という番

組で監修，講師を務めております。高校講座ですが，頂く視聴者からのコメントのほ

とんどが社会人の方からのものです。残念なことに高校生からのコメントはほとんど

ございません。そのコメントの内容は，番組を見て報告文が書けるようになったとか，

あるいは提案書が書けるようになったとか，あるいは小説を書いてみようと思うよう

になったとかいうコメントです。学ぶ意欲のある社会人の言語生活をサポートする取

組の必要性を強く感じています。以上で発表を終わりにしたいと思います。 

 

○沖森主査 

 ありがとうございました。それでは，ただ今の入部委員による御発表について，直

接関連することについて質問をお受けしたいと思います。何か御質問はございますで

しょうか。 

 

○関根委員 

 コミュニケーションの要素で言語的要素と，非言語的要素が３：７というのはどう

いう根拠というか，ある調査とか，何に基づくのですか。また，それは例えば時代的

な変化もあると思うのですが，先ほど対面型コミュニケーションが少なくなっている

ということがありました。そうすると，むしろ言語的要素が増えているというような

気もします。 

 

○入部委員 

 先ほどの言語的な要素と，非言語的な要素，30％と 70％がどのような調査に基づい

ているのかということですが，コミュニケーション学の中でそのように言われている

というものです。年代によって違うということであればそのような気もしますが，そ

の辺は調査をしっかりしていく必要があると思っています。 
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○川瀬委員 

 入部委員のお話に直接ではなくて，むしろ事務局の方にお伺いしたいのですけれど

も，入部委員にはどういう意図で，どういうお話をお願いしますというお願いの仕方

をなさっているのでしょうか。今回，入部委員からお話しいただいたことの理由と目

的と言いますか…。 

 

○鈴木国語調査官 

 お願いしたのは，まず，現代の時代的なものをどう捉えるか。その中で浮かび上が

っている，例えば具体的に見られる課題としてどんな事柄があるのか，それに対して

どういう処方箋が，特に国としての対策が考えることができるのかという，そういう

要素を盛り込んでいただくようお願いをしました。 

 

○福田委員 

 最後のところで，ウェブ上にルーブリック化したものを載せて自学自習できるよう

にするというお話だったのですが，その「自学自習」というのは具体的にはどのよう

なことを，もしお考えがあるなら教えていただければと思います。 

 

○入部委員 

 そこのところを話し合ったらどうかという提案です。「敬語の指針」であるとか，

あるいは「改定常用漢字表」という中に例がたくさん出ておりますので，それをうま

くカテゴライズして，一遍にというのは難しいので，まず例えば最高レベルのところ

は実社会の中で出現頻度の高い，少し難しい，ビデオ視聴した中で「制御」という言

葉がございましたが，そういったものを入れていけばいいのかなという，イメージと

してはそのように思っています。 

 

○福田委員 

 そうすると，何かテストをして，やった方が大体この辺だというものではなく，自

分の目安としてどうなるのかという説明をするものですね。分かりました。 

 

○石黒委員 

 アンケートをお取りになった資料１が面白いと思いました。どのようにして作られ

たのかというのが率直な質問で，イメージとしては社会人が仕事としてできるコミュ

ニケーションを第一に考えていらっしゃるということだと思うのですが，例えば率直

な意見を述べると言ったときに，普通，社長に対して自分の率直な意見はこうですと，

根拠はこうですと言ってもけんかになると思うのです。だから，円滑な人間関係を構

築できるようになり，かつ信頼と秩序を保つことができるようになった上で初めてそ

れができるという，多分そういう積み上げ式だと思うのですが，これはどのようにし

てお作りになったのでしょうか。 

 

○入部委員 

 コミュニケーションの目的ではなくて，率直な意見を述べるの中身でしょうか。 

 

○石黒委員 

 中身ではなくて，そのようにうまく段階立てて下から上へという積み上げ式になっ

ているように思ったのですが，それがどういうものを参考にして，どのようにして作

られたのかという，背景を伺いたく思います。 
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○入部委員 

 このコミュニケーションの目的については，コミュニケーション論というかコミュ

ニケーション学という一般的なものを使って組み上げております。率直な意見を述べ

るところにフォーカスして授業では行っております。根拠を踏まえて何か抗議文を作

るとか，反駁
ばく

状を作るとかいった学習をしております。そういうこともありましたの

で，こういう項目が並んでいるのですが，６段階ではなく８段階という方もいるかと

思いますが，一般的なものを使っています。 

 

○関根委員 

 関連質問ですが，質問項目のＡ，Ｂ，Ｃ，Ｄ，Ｅもある意味で積み上げ式なわけで

すね。とすると，「漢字が書ける」が最初で，次が「読める」なのですが，一般的に

は「読める」の方が先かという気がするのですが，そういうことではないですか。 

 

○入部委員 

 これは特にそこまで考えずに，項目として並べているだけです。ビジネス文書によ

く出てくる，頻出の熟語を毎回漢字テストしているのですが，書けるか，読めるか，

意味が分かるかということをやっているので，それを張り付けただけで，Ａが先かＢ

が先かというところまでは特に考えておりません。 

 

○福田委員 

 再びアンケートの結果ですが，「Ｎ」のところに「自信がある」と答えた学生さん

が 30 名とかなり高かったような気がするのですが，これに関しては入部委員はどの

ようなお考えなのでしょうか。 

 

○入部委員 

 これは学習を背景にしているものですから，学生の頭の中には学習の成果としてこ

れに付けたというところがあります。４回ぐらい模擬裁判をしておりまして，その中

で裁判員という形で話合いの学習をします。自分の根拠が正しいと思っていてもほか

の人の根拠を聞いていて，その人の根拠と主張がより結び付きが強いと感じたときに

は，自分の意見を捨ててほかの人の意見に乗り換えていきなさいという指導をしてい

るので，それが反映されているという事情がございます。 

 

○川瀬委員 

 コミュニケーションの発達史のところで，最後の高度情報化による変革というとこ

ろがあって，ここには踏み込まない方がいいかもしれないとおっしゃっていました。

社会人基礎力の働くためとか，意思疎通のための読む，書く，聞く，話すであれば確

かにそうかとは思うのですが，やはり今の時代性というものを考えるとコンピュータ

ーやインターネット，もしくはスマートフォンなどの影響というのは，コミュニケー

ションという意味では外せないのではないかなという気もしたのですが，その辺りは

いかがお考えでしょうか。 

 

○入部委員 

 今日は意見を言っていい場というか提案という場でしたので，私は踏み込まない方

がいいのかなという意見を申し上げました。特に最初の段階の１と２をしっかり固め

るのが文化庁のこれまでのいろいろな答申などが生かせるのかということもござい
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ます。漢字の読み間違いがありますと，その後，仕事を任せてもらえないということ

もあり，そこまでは踏み込まない方がいいというのは私見でございます。 

 

○沖森主査 

 ほかに特にないようでしたら，御発表への質疑応答を終えたいと思いますが，いか

がでしょうか。入部委員，どうもありがとうございました。 

 

○入部委員 

 ありがとうございました。 

 

○沖森主査 

 それでは，引き続き入部委員の御発表にも関連することもあるかと思いますが，い

ろいろなお考えを各委員お持ちだと思います。参考資料として様々な提言の内容も御

紹介がありました。 

それでは，御自由にコミュニケーションの在り方，あるいは言葉遣いの問題などに

ついて御発言いただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

 

○福田委員 

 事務局に対するものだと思うのですが，二つほど質問があります。本日，入部委員

のお話を聞いて思ったのですが，対象はどのぐらいの年齢層を考えていらっしゃるの

でしょうか。それから，私は文科省の方で言語能力向上のチームに入っておりますが，

文部科学省の方では「言語能力」という言葉を使っていて，例えば言葉そのものの知

識みたいなことも結構入ってきております。それと，ここで扱うコミュニケーション

能力という区分けはどのようにお考えなのか，２点お伺いします。 

 

○武田国語調査官 

 まず，対象の方からお話ししたいと思います。対象というのは，国語施策において

は社会全体ということになりますので，例えば具体的にある層だけを決め打ちという

ことにはならないと思います。ただし，こういった議論をするときにはある程度，ど

の辺りの方々に対して手当てをする，実際に出すものは社会全体であっても，議論の

ときの一つの焦点においてこの辺りの人たちを意識してということはあるかと思い

ます。そういったある部分の人たちを意識して議論することによって，それが社会全

体に有用なものとして受け入れられていくということになるのかと思います。 

 ２点目の御質問ですけれども，これも事務局として例えばコミュニケーションとい

う問題はここからここまでの範囲であるとか，これと切り分けるというような具体的

なものを今持っているわけではありません。というのは，先ほども少しお話し申し上

げたのですが，これまでの御議論の中で例えばコミュニケーションというものを一定

のところに定義付けるというか，型を決めて話をするというよりはむしろもっとぼん

やりとしたようなところでお話がなされていたと思っています。 

 一つ印象的な御意見として覚えているのが，今，言葉遣いということも出ているの

ですけれども，コミュニケーションというものをより向上させるために，きれいな絵

を描くために言葉遣いという様々な道具があって，絵の具があって，それを一つ一つ

そろえていくようなことが文化庁としてできることなのではないかというような御

意見を頂いたことがありました。コミュニケーション能力というと非常に抽象的な話

になってくるのですけれども，抽象的なところをある程度一つの指針としてまとめて

いくと同時に，それをいかに皆さんに役立てていただけるような具体的なものにして

いくのかという，コミュニケーションという言葉の中身を詰めていくこととともに，
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それをいかに具体的なところに落としながら話をしていくのかということではない

かと思っております。 

 例えば言語そのものの知識についても，今，学習指導要領の検討の中で話題になっ

ているということがありましたけれども，当然ここでの議論は，今，学習指導要領の

改訂が進んでいますので，それを横目に見ながら進めていくべきものだと思いますの

で，必要があれば，そういった議論も紹介してまいりたいと思います。 

 

○福田委員 

 はい。分かりました。対象は社会全体であるというのはよく理解できるのですが，

ここで話し合うときの対象が，同じものを見ていないとなかなかかみ合わないのでは

ないかと思います。それも含めて今後検討していくということでしょうか。 

 

○鈴木国語調査官 

 今のことに関しては，例えば「これからの時代に求められる国語力について」の議

論のときにも同じ問題がやはり生じました。そのときも，事務局の方でこの年代にし

てくださいというお話をしたわけではなくて，同じような話題が出てきて，それなら

ばどういうところをターゲットにしましょうかと議論になりました。議論の中では学

校教育の段階という話もありましたが，学習指導要領がありますから，そういう話も

出つつも，国語施策の場合は社会全般に対してだからということで落ち着いたところ

は，大体社会に出て何年かたったぐらい，要するに若い，新卒というよりはもう少し，

何年か経験したぐらいの年代の成人のイメージというのが一つ想定されるところで

あろうというところで合意が得られ，その想定の下に議論を進めていったという流れ

があります。 

 ですから，今回についても初めから事務局でこの年代でというよりは，どういう年

代を想定して議論していくのが最もこの問題をやる上でいいかというところも御意

見を頂いて，では，ここの辺りでということで更に詰めてという形で進めていくこと

になろうかと思います。今の段階での回答は先ほどと同様に国民全体に対してという

回答以上のところまで，具体的なものはないということです。 

 

○川瀬委員 

 先ほどのコミュニケーションというきれいな絵を描くための絵の具を用意すると

いうのはすごくイメージとして分かかりました。さて，その画材が油絵の具を使える

世代なのか，それともクレヨンの方がいいのかというのは大きいところだと思いま

す。それが今，福田委員からあったどの世代というところに直結するのかと思います。 

 社会に出て数年たったぐらい，中学校を出て社会に出られた方と，大学院を出られ

た方とは違うと思います。大学院を出られた方は，この場の論議にはまたそぐわない

方たちなのかもしれませんが，ある程度将来を見据えたということを考えると，やは

り若い世代と考えるべきでしょうか。若いというのが，では何歳なら若いのか，30

ならもう若くないのかとか，いろいろあるのかもしれません。 

 

○岸本国語課長 

 年齢と言いますか，先ほどの入部委員の御発表にもありましたが，社会人で学ぶ意

欲を持っている人を後押しするようなことも必要なのではないかと考えます。年齢と

いうよりは学ぶ意欲を持っている人を後押ししていけるような，そのために具体的に

どういうことを考えていけるのかということなのだろうと。その大半がもしかしたら

20 代とか，社会に出て数年ぐらいの方とかになるのかもしれません。また，もう少し

幅広く，一つ目の職をリタイアされた方とか，そういう方までお入りになるのかもし
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れません。 

対象の切り分け方によって画材が違ってくるので，もう少しフォーカスした方がい

いということであればそういう分け方，対象に応じた処方箋を考えていただく必要が

あるのかもしれません。今のところはまだそこまで具体的には考えておりません。 

 

○関根委員 

 対象年齢については，世代間のコミュニケーションギャップみたいなことも前から

この場では話し合われてきたと思います。そうすると，必ずしも若い世代だけを教育

すればいいという問題ではないような気もします。年配者たちが若い世代を理解する

といった姿勢もコミュニケーション能力の一つだと思います。 

 もう一つ。入部委員の最初の御発表はかなり衝撃的で面白かったのですが，入部委

員は，基本的に一番必要なのは言葉の力だというようなことをおっしゃっていまし

た。先ほどのコミュニケーション能力についての１から６までの表を見ても，例えば

「最初の漢字の読み書きや意味が分かる」と，次の「敬語が使える」というところま

では，コミュニケーションというよりは，コミュニケーションをするための基礎力の

ような感じがします。敬語に関しても，まず敬語の知識があって，そこからコミュニ

ケーションに入ると思うのですが，そうするとどこまで広げていいのか，つまり，一

番大事な，一番基礎的なことだと語彙力みたいなところなのかなという気もします。 

 そうすると，例えば先ほどまとめてくださったコミュニケーションスキルと関係す

る答申のところで，確かに最初の漢字に関しては常用漢字表というものが出ていま

す。でも，ビデオ視聴の際に出てきた「差異」にしても常用漢字です。常用漢字表の

「差」のところにきちんと例として「差異」という熟語が載っています。しかし，分

からないという。だから，常用漢字表だけでは１はクリアできないと思います。 

そうすると，１に集中してやるのであれば，今まで常用漢字表で単漢字を選ぶとい

うところで終わっていて，用例は用例を挙げただけというところがあって，それをも

う少し施策として，例えば「差異」が使えるようになるように，常用漢字表のような

漢字表ではなくて，例えば日本人がコミュニケーションを円滑に行うために最低限必

要な基礎語彙表みたいなものを作るとか，そういうこともあるかと思います。 

 そこから入っていくと，最終的にコミュニケーション能力という６番に行くまでに

かなり遠大な計画になります。その辺を組み立てて，どうできるのか，それはある意

味で同時進行でもいい気もします。 

今までまとめてくださっているこれを見取り図にして，例えばこういうところだっ

たら何か具体的に指針の形でできるとか，あるいはこの辺は理念の形で補強していく

とかいうこともできるのかもしれません。ただ，遠大だという気がします。でも，最

初が大事だというのは，私も前からここで意見を言っているところですが，その辺が

もしできるのであればやりたいと思います。ただ，それが期待するところのコミュニ

ケーションというものと少しずれてきてしまうというか，最初の積み上げが大変だな

と思います。また，それなりにそれも時間が掛かります。 

 

○入部委員 

 ６まで挙げましたが，今，関根委員がおっしゃったとおり１番だけでもとても大変

な作業だと思うので，３番ぐらいまででもいいのかなと考えました。その中に必要な

スキルが，これは三つずつぐらいしか入っていませんが，もっと細かく分けて，ここ

のところを固めないと，先ほど離職率を挙げましたが，実際にはアルバイトを１年間

に 20 も替える学生がいるのです。多くの場合は漢字が読めず，マニュアルが読めな

くて，結局，辞めることになってしまうといったことがございますので，基礎をしっ

かり固めていく。確かに論理的な表現力があってきちんと使えたり，あるいは人間関
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係が構築できたりすればいいのですが，非常に高い理想であって，足元から固めてい

く，特にあるものを使ってうまく活用していくということがこの小委員会の中ででき

ることなのかと，基本的にはそう思っています。 

 

○塩田委員 

 コミュニケーション上の問題点，克服すべき障害があるからこういう会を持つのだ

と思うのですが，さて，どういう問題があるかと考えてみると，主に要素として，分

かる／分からない問題，あるいは分かりやすい／分かりにくい問題という要因と，も

う一つは感じがいい／感じが悪い問題，印象がいい／印象が悪い問題，主にこの二つ

の要因で説明できるのではないかという感じがします。 

 分かる／分からない問題の要因については，いわゆる国語力です。国語能力，国語

力，漢字も含めた国語力，あとマスコミの言葉の分かりにくさであるとか，政治家や

官僚の言葉の分かりにくさ，あるいは医療用語の分かりにくさ，介護用語の分かりに

くさ，こういう問題は今までも取り上げてきていると思います。 

一方，感じがいい／感じ悪いというのは，例えばいじめにつながる言葉とか，ヘイ

トスピーチの言葉というのはものすごく分かりやすいです。分かりやす過ぎるぐらい

分かりやすい。 

 しかし，コミュニケーションの問題という点では同じで，感じが悪い問題でいうと

いじめとかヘイトスピーチとかの問題です。私などは，社会人とか組織の中で行動す

るというのは分かりやすい／分かりにくい問題よりは，むしろ人間関係に関わるいい

感じか／悪い感じか問題の方が要因としては強いのではないかと思います。例えば，

それ以外の地域社会での言葉遣いですとか，ＰＴＡとの付き合いをどうするかとか，

地元の祭りでの付き合いをどうするかという問題，ネットの問題…。コンピューター

を介した非対面の言語というのは分かりやすい／分かりにくい問題よりも感じがいい

／感じが悪い問題の方が強いのではないかと思います。 

 そういったものを含めた上で，いろいろな世代差，年代差，あるいは地域差などが

あるという構図で全体をざっと捉えてみると，今回事務局の方でどちらかというと感

じがいい／感じが悪い問題の方で議論が出発しているのではないかと予測しておりま

した。私はそれは大賛成です。分かりやすい／分かりにくい問題も大切で，もちろん

やるべきなのですが，こちらの分かりやすい／分かりにくい問題を土台に，後で感じ

がいい／感じが悪い問題に行くよりは，感じがいい／感じが悪い問題にはどんなもの

があるか，そしてそれを克服するためにはどういうモデルを提示したらいいのか，と

いう具合に議論を進めていった方が，個人的には意義があるように思いました。 

 

○納屋委員 

 前回以来，私も一所懸命考えるのですが，どのように進めたらいいのかはまだ見え

ません。本日，入部委員からお話を伺って，当時のことを思い出しました。映像は，

厚生労働省が若い人たちの働くこと，就職先への定着を後押ししているものだと理解

しました。 

「国語分科会で今後取り組むべき課題について」を取りまとめた平成25年の時点と，

現在とでは状況が変化しています。この段階で言っていたコミュニケーションの議論

では，文部科学省が考えていた子供たちのコミュニケーションの在り方の方に少し近

かったのではないかと思います。しかし，今回の問題は，いわゆる国語力答申の総論

に当たる部分のところに関わっていると思います。今なぜコミュニケーションの在り

方を問題視しなければならないのかと，視点を提供しないと次が動かないのではない

かと感じます。 

さて，答申建議集の439ページですが，国語力の具体的な目安を示しています。どの
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時点でどのようにすればいいか。読む，書く，聞く，話すという要素に分けて自分の

力を診断できるように，という形で書かれていました。今回はこの言語の要素と，コ

ミュニケーションの在り方とを合体していく必要があるのかと思います。 

だから，入部委員がおっしゃっていましたが，若い人たちにとってみたら言葉の4要

素のこの部分をこう注意するのがよいとか，若い人だけではないわけでお年寄りも，

外国人の方もいらっしゃるわけだから，検討するとこの部分を発展させる必要がある

と思います。 

また，岸本課長が御指摘になった２年間で何らかの成果物の形を，ということを考

えた場合，ある程度の踏ん切りを付けていかないといけないというのが本音です。で

すから，国語力答申型のものを作成するかどうかという見定めが必要だと思います。

具体的な成果物を考えるにしてもどんな形になるのか，冊子がいいのか，それとも視

聴者参加型のような，文化庁のホームページに掲載したシートを使うような形で提供

するのか。そのような絞り込みをしないと進んでいかないと感じています。 

 

○鈴木国語調査官 

 439 ページ，440 ページの望ましい具体的な目安について言及いただきましたが，

これ自体はそこの前書きのようなところに書いてあるとおり，どの時点で切るという

ことは非常に難しいという前提でやっておりました。そのため，生涯をかけて達成で

きたらいいな，飽くまでも，必須の達成すべきものではなくて，常に目標として持っ

てくださいねというものです。そういう形でしか出せないだろうというのが国語分科

会で，これを検討していたときの考え方です。 

 ですから，例えば何年生ぐらいだったらどのぐらいと分けていくという考え方も議

論の中にはありましたけれども，やはりそれは難しく，生涯を掛けてこういうことが

できるようにという示し方をして，逆にそういう示し方なので，余りここの部分とい

うのは強く宣伝をしていないというところが正直なところございました。 

 

○川瀬委員 

 これを全部達成できたら，すごいです，我が人生に悔いなしという感じです。今，

納屋委員から２年間という期間である程度見極めをして，成果物の形も含めて考えて

いった方がいいのではないかというのを聞いて思いました。やはり，正にそういう情

報や知識の必要な方の手に渡るような形にしたいです。答申を上げて，冊子を作って，

文化庁のホームページに載せることも非常に意義があるし，教育現場であったり，い

ろいろなところに波及していくとは思います。しかし，もっとフランクな形で，実際

の若い世代の方，又は世代間コミュニケーションのギャップのある方が，それに触れ

られるようなツールと言いますか，配布方法と言いますか，それをお考えいただける

とうれしいと思います。 

 会議として成果が出ましたではなく，それが具体的にどのように人々に反映できる

のかということも含めて，冊子１冊作るより，もしかしたら大変なお金が掛かってし

まうかもしれません。しかし，メールとＬＩＮＥでしか，しかもお友達としかコミュ

ニケーションを取りませんという方でもそれに触れる機会を何か作れるようなもの

にしたいと思います。無理なお願いだろうという気もしますが，意識の高い方だけに

見ていただくのではなく，今自分にそういうセンスがないのは薄々分かっているのだ

けれども，という人のところにまで届くようにしたいと思います。 

 

○田中委員 

 どこのところに焦点を当てて議論していくのかといったことについては，塩田委員

や関根委員などからお話がありました。私は，入部委員は知識の話がすごく重点的で，
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それが大事だということは分かります。ただ，知識とその運用といったことで考えて

みると，最初に配られた参考資料１で，論点４と５のところが積み残された問題であ

ったというお話がありました。そう考えていくと，運用スキルというか，感じがいい

／感じが良くない問題という言い方がすごく分かりやすくてよかったと思うのです。

そちらに焦点化してみるのもありなのではないかと考えました。そうしますと，情報

化とか，国際化とか，それから関根委員が先ほどおっしゃっていた世代間の問題とか，

ジェンダー間の問題とかも取り込むことができると思います。 

 どちらも大仕事なので，どちらもというのはすごく難しいと思います。知識の獲得

といったようなところ，知識の充実，知識の浸透といった問題と，少なくともその運

用は分けて考えて，どちらを攻めていくのかといったところは最初の議論として必要

だと思います。私は塩田委員，関根委員がおっしゃったような方向が期待されている

のかと思いました。知識も大事だけれども，その運用も必要なのかなといったところ

です。また，映像で出ていたような問題も，分からないことを調べたり聞いたりする

ということを知識などに位置付けるということを考えてもいいのかもしれません。 

 

○鈴木委員 

 例えば一つの例として入部委員がお出しになられた「差異」という言葉が分からな

いことによって，問題が起きたことについてです。「差異」という言葉は国語辞典を

引いていただければ，すぐその場で解決できた話なのですが，そういうことを伝え切

れていないという，この議論とは離れた問題点もあると思います。 

 もう一つは，「差異」という言葉が分からなかったと同時に，先ほど石黒委員もお

っしゃっていた「差異」という言葉が分からないまま行ってしまっているという，こ

れもコミュニケーションの問題だとは思いますが，少し外側にあるような，そんな問

題としても捉えられます。 

コミュニケーションというのは，コミュニケーション能力が不足だとか，コミュニ

ケーションに問題があると思っている人の問題であって，コミュニケーションという

ことについて問題だと思っていない人，又は今の時点で問題だとはまだ気付いていな

い人にとっては問題ではないのです。常用漢字表にしても，必要ではないという人に

とっては問題ではない。それは何でもそうなのですけれども，ただ，どうしてもコミ

ュニケーションということになると，読むにしろ，書くにしろ，話すにしろ，聞くに

しろ，言葉の問題からは外れてはいないのですが，もっとずっと大きな概念になって

しまうような気がします。 

 ですから，どうも，皆様方の御意見をお伺いしていながら，正直言うと捉えられな

い，何を問題にしたらいいのかというのがまだ私自身整理が付かない。議論していく

うちに，別の角度からの問題というのが，一杯出てくるような気がします。今の段階

では，これをそういう方向に進めていっていいのかという意見を申し上げるだけの整

理ができていないというというところです。 

 

○納屋委員 

 参考資料１の課題４と課題５で，武田国語調査官から説明があったように，今まで

コミュニケーションを話題としてきたときはどのように扱ってきたのか振り返る必要

があります。そこを踏まえた上で，人間関係を作るような人間関係形成能力を持てた

のだろうか，論理的な側面を持てたのだろうかと判断できる視点をポイントにしては

どうかと言ってくださっています。この視点や，非対面，対面のコミュニケーション

の問題などありますが，私は非対面のコミュニケーションが広がる世の中になってい

るのではないかと，心配しています。それがあと５年，10年先の世の中はもっと進ん

でいるのかもしれないと思います。 
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言葉の世界の問題とは別ですが，法律の世界でも，これからの社会では，ロボット

が人間の仕事を奪うようになるから，それについてロボット法学という学会を立ち上

げて，それに対応しようとしています。今回のコミュニケーションの在り方の問題も，

見えていないところがあるのは当たり前だと思います。ただ，取り組む価値は絶対あ

ると思いますので，先ほどの田中委員や鈴木委員がおっしゃっているところから何か

出していく必要があるのではないでしょうか。 

 

○秋山委員 

 私も，非対面コミュニケーションが非常に進んでいて，そのことによって学校教育

の中でも，先ほどいじめの問題というお話も出ましたが，いわゆるＩＣＴの画面に対

しては何でも言えるのだけれども，本音を人に対しては言えないということがありま

す。 

今，大学でも，意見を言えと言っても，手を挙げない。しかし，マイクを向けると

言う，仕方ないから言う。でも，みんなの前で言うと，先ほどの感じいい／感じ悪い

になるのでしょうけれども，これは大丈夫なのかなというような不安感の中に若い人

たちがいて，ものが言えないのかということも感じます。 

それから，「差異」という字が読めないというのを，先ほど鈴木委員がおっしゃっ

たように辞書を引けば分かる。もう一つは，分からないことがあったら人に聞けば解

決できる。それなのになぜか解決を自分でしないで，自分の頭の中で完結して物事を

進めていって失敗している人が実際，学校現場にもいましたし，子供たちの中にもい

ました。 

 また，言葉のやり取りで合意がないから，きちんとした自分の言葉が伝えられなく

て誤解を招いているということがある。納屋委員もおっしゃったように，今後，多分，

本当に非対面的なコミュニケーションは進んでいくと思うし，お医者さんに行っても

パソコンを見ながら患者さんを見ないで話をするようなお医者さんもいるということ

もお聞きしています。その中で国全体への警鐘というか，非対面コミュニケーション

がどうなっていくのか，かつそうなることが危惧されるから対面コミュニケーション

を尊重していくような，人間関係作りなど，そういうところで絶対にコミュニケーシ

ョンが必要になるのだという何か提案ができたらいいのではないかということはとて

も感じました。ですから，関根委員，田中委員，塩田委員がおっしゃっているお考え

に私も賛成です。 

 

○石黒委員 

 多様な意見が出てきて，なかなか頭の中も整理がつかない状態なのですが，最初の

方で事務局から「国語に関する世論調査」に関して，12 月ぐらいに問いの方針をまず

絞って，それから２月ぐらいに調査をというお話があって，川瀬委員のお話にもあっ

たのですが，最終的にどういうものを皆さんに公開していくのか，そこの最終形も見

ておく必要があるという気がします。いろいろな調査にもやり方があると感じていま

す。 

まず，今日の入部委員のものでいうと，その調査自体が意識に関わるもので，これ

はまず基本となるし，その意識の量的調査というのはこれまで文化庁が得意にしてこ

られた分野だろうと思っています。 

 一方で，意識と実態の乖
かい

離ということがあって，自信満々だけれどもできない人も

いれば，自信がないけれども実はできる人も世の中にはいます。実際，コミュニケー

ションというのがコミュニケーションの現場の中でどう行われているかという実態の

把握ということも同時に重要になってくるだろうと思います。それだけではなくて，
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量的な意識調査ではなく，意識調査というか，例えば学生などでも自分は「コミュ障」

だと言って，コミュニケーションに全然自信がない，下手をすると引き籠もっている

ケースもあります。そうした中で実際に，私は日本語教育の人間なので，日本語を第

一言語としない方がどういう困難点を持っているかということを調査していますが，

同じようにコミュニケーションを苦手とされている方がいる以上，そういう方がどん

な意識を普段持っておられるのか，そこも知りたいと思います。それはアンケートよ

りも個別に，いろいろ細かくインタビューか何かで匿名性を確保しながら聞いていく

必要もあるだろうと思います。 

 また，それとは全く別の観点として，川瀬委員がおっしゃったように具体的にいろ

いろな方に，こうすれば自分のコミュニケーションが改善できるという考え方とかツ

ールをいかにそういう方たちに直接アクセスしてもらえるかということも重要だと思

います。そうすると調査というよりも情報収集と言うか，今こういうような取組がな

されているということを，文化庁のサイトか何かで，様々な能力，コミュニケーショ

ン能力開発ツールとか，こういうような考え方みたいなものを整理して示すというこ

とも重要ではないかなと思います。まだ時期が早いのかもしれませんが，最終的に国

民の皆さんに示すような最終形を少しずつ考えてもいいのかなと思いながらお話を伺

っていました。 

 

○沖森主査 

 どうもありがとうございました。 

 いろいろとまだ御意見があるかと思いますが，この辺りで，本日の御意見を頂くの

は終了させていただきたいと思います。いろいろな御意見がありまして，私も今いろ

いろ考えたところです。大きな問題は「コミュニケーション」という言葉の定義付け

がまず一番重要で，それとあと，２年間で何か成果を出すのならどんな形になるのか

ということも考えながら今後進めていく必要があるのかなということを，大ざっぱな

印象ですが，思いました。 

 ここで御発言を終わりだと言ってしまいましたが，いろいろとまだ言いたいこと，

あるいは御提言があるかと思いますので，それは是非とも事務局の方に御連絡いただ

きたいと思います。いつでも結構ですので，御意見をお寄せいただきたいと思います。 

 今後もしばらく事務局と相談しながら，いろいろな専門分野をお持ちの委員に，本

日の入部委員のような形で御発表をお願いしていきたいと思っております。入部委員

には今日，御発表いただきまして本当にどうもありがとうございました。 

 本日の国語課題小委員会，これで閉会といたします。本日の御出席どうもありがと

うございました。 


