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１． ガイドラインの目的 

 

（１）目的 

 

○ 令和元年度に「日本語教育の参照枠」一次報告（案）が示された。今後，「日 

本語教育の参照枠」を参照し，様々な教育機関や企業等で，生活，就労，留学等の

分野別の言語能力記述文が作成されることが予想される（図１，点線部）。分野別

の能力記述文にあたって「日本語教育の参照枠」の言語能力記述文の尺度の質的水

準を一つの参考に，言語能力記述文の作成方法及び検証手法を示すことを目的とし

て本ガイドラインを作成する。 

 

○  本ガイドラインは，主に教育機関や企業等が，日本語学習者，外国人従業員等

の日本語能力の把握や教育・研修活動の改善及び自律学習の促進等を目的として

言語能力記述文を作成する際の参考となるものである。 

 

 

 

資 料 ２ 

日本語能力の判定WG（R2.8.31） 

 

 

図１「日本語教育の参照枠」の構成 
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  （２）言語能力記述文とは 

 

○ 言語能力記述文とは，社会的存在である日本語の使用者及び学習者が，日常生

活，就労，就学等の場面で直面する課題を達成するために必要な言語能力の水準

を，日本語を学ぶ上での目標として具体的に示したものであり，日本語を使って

できることについて，「～できる」という形で示された文である。 

 

○ 言語能力記述文について, CEFR（2001）では descriptorsという用語で示してい

る。日本語教育ではCan do（Can do statementsの略）と呼ばれることが多い。

本ガイドラインにおいては図１の通り，「日本語教育の参照枠」で示している

CEFRの言語能力記述文をCEFR Can do，分野別の言語能力記述文を○○Can do

（例：生活Can do，就労Can do，留学Can do）と呼ぶこととする。 

 

○  言語能力記述文は，日本語学習者，日本語教師，学習者の家族や職場の人を含む

日本語教育に関わる全ての人が，日本語によるコミュニケーション能力を表すため

の参考として，活用できるものである。言語能力記述文が果たす機能は以下の通り

である。 

 

① 学習者自らが自分自身の該当する能力レベルと目標言語を使って何ができるか

具体的に把握できるチェックリストとしての機能。 

 

② 診断的試験の開発とともに，言語活動を基本にしたカリキュラム，教材の開発

にかかわる基盤としての機能。 

 

③ 日本語の訓練及び企業の人材採用にかかわる人々にとって役立つ，活動ベース

の言語学的調査を実施する手段としての機能。 

 

④ 異なる外国語間での能力の枠組みや，同じ状況下に存在する，教育や教材の目

的及び，内容などを比較する手段としての機能。 

 

⑤ 日本語学習者への指導や試験作成等に関わる者に対して，実用的な情報や資料

を提供する機能。 

 

⑥ 試験結果を活用しようとする者が，あるレベルでの試験の認定証の意味をより

分かりやすく解釈できる機能。 

 

⑦ 日本語学習者が異なる教育機関で学習した際の，学習の接続を有機的なものに

し，効率の良い継続学習が実現できる機能。 

 

⑧ 研修や人事管理にかかわる人にとって，職務内容にかかわる職能を策定する際

や，新しい職務について日本語能力の必要条件を特定する際の参考情報として

活用できる機能。 
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２． ＣＥＦＲの尺度に基づいた言語能力記述文の作成方法 

 

（１） 作成の原則 

 

〇 CEFRでは，言語能力記述文を開発する際の原則1として以下の項目を挙げている。 

 

・肯定的表現：熟達度レベルが，学習者の振り分けの道具としてでなく，目標とし 

て資するとするならば，「肯定的記述」が望ましい。 

 

・具体性  ：言語能力記述文は、具体的なタスクおよび/またはタスクを実行する 

上でのスキルの具体的な程度を描写するべきである。 

 

・明確さ    ：分かりやすく，はっきりとした表現でなければならない。専門用語 

はできるだけ用いないことが望ましい。 

 

・簡潔さ    ：教師向け，学習者向けともに短い能力記述が望ましい。 

 

・独立性    ：言語能力記述文が独立していることで、他の記述文との相対的比較 

でしか意味を持たないということがなくなる。 

 

○ CEFRで示されている言語能力記述文には，言語活動別（「聞くこと」，「読むこ

と」，「話すこと（やり取り）」，「話すこと（発表）」，「書くこと」），言語活動の方

略別，言語能力別にそれぞれカテゴリーを設定している。 

 

○ North（2000） では，言語能力記述文に用いられる表現内容を，Action（行動），

Topic/Setting（話題/場面），Limitation（条件）に整理し，かつレベルごとに特徴と

なる記述内容を示している。 

 

○ 言語能力記述文は，言語能力別に，行動，話題/場面，条件についての記述を可能

な限り盛り込み，かつ適切なカテゴリーを設けることが望ましい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
1 各原則の訳文は，吉島茂・大橋理枝 訳・編（2014）pp.223-228をもとに一部修正した。 
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          言語活動「話すこと（やり取り）」の言語能力記述文の例2 

 

【A2.1：カテゴリー「公式の議論とミーティング」】 

もし必要な場合に鍵となるポイントを繰り返してもらえるならば，（条件） 

公的な会合で（話題/場面） 

直接自分に向けられた質問に対して自分の考えを言うことができる。（行動） 

 

 【A1：カテゴリー「インタビューをすること，インタビューを受けること」】 

   個人的なことについて，（話題/場面） 

慣用句的な言葉遣いもなく，ごくゆっくりはっきりと話してもらえるなら，（条件） 

簡単かつ直接的な質問に答えることができる。（行動） 

 

 

 

 

 

（２）作成方法 

 

【１．既にある言語能力記述文をもとに新たな言語能力記述文を作成する場合】 

 

① 生活，就労，留学などの分野において達成したい目標を，言語活動別（「聞くこ

と」，「読むこと」，「話すこと（やり取り）」，「話すこと（発表）」，「書

くこと」）に挙げる。 

 

② CEFR Can do 一覧，標準的なカリキュラム案Can do 一覧などから，参考にな

りそうな言語活動についての言語能力記述文を探す（複数の Can do 一覧から

選択抽出してもよいが，そのまま利用する場合は出典を明記すること）。また，

必要に応じて，言語活動を支える方略や能力についての言語能力記述文につい

ても適切なものを選ぶ。 

 

③ 選んだ言語能力記述文の行動，場面/話題，条件が自分の教育現場でそのまま使

えるかを検討する。そのまま使えないものについては，書き換えを行う。 

 

④ 書き換えた言語能力記述文は，コースを担当する複数の教師間で検討し，達成

したい言語行動を反映しているものになっているかどうかを確認する。 

 

⑤ 教師の間で見解が分かれる言語能力記述文については，再度書き換えを行う。 

 

 

                                                   
2 能力記述文の訳は吉島茂・大橋理枝 訳・編（2014） 
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【２．コースの学習目標をもとに言語能力記述文を作成する場合】 

 

① コースで定められている学習目標を言語活動，方略，言語能力ごとに整理す

る。 

 

② 整理の過程で言語行動に関する学習目標をコースの軸に据える。文法や語彙知

識などの言語能力に関するものは，言語行動を支える補助的な目標として再配

置する。 

 

③ 整理した言語活動に関する学習目標に，行動，場面/話題，条件についての記述

が盛り込まれているかを確認する。足りない記述については，CEFR Can do

や標準的なカリキュラム案Can do などの既存のCan do 一覧を参考にしなが

ら書き加え，適切なカテゴリー，レベルを設定する。 

 

④ 書き換えた言語能力記述文は，コースを担当する複数の教師間で検討し，達成

したい言語行動を反映しているものになっているかどうかを確認する。 

 

⑤ 教師の間で見解が分かれる言語能力記述文については，再度書き換えを行う。 

 

 

○ 上記２つの方法においては，言語能力記述文作成の過程で学習目標の具体的なイ

メージとレベルに関する感覚を担当する教師間で共有することが可能となる。この

ような評価に関する価値観を共有することで，コース全体で達成したい学習目標が

より明確になり，それをもとにした教育実践の改善をチーム全体で進めることがで

きるようになる。 
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  （３）日本語教育におけるＣＥＦＲの尺度に基づいた言語能力記述文の作成事例 

 

   ○標準的なカリキュラム案Can do3 

 

①  「「生活者としての外国人」に対する日本語教育の標準的なカリキュラム案

について」で示している「能力記述」293 項目に，行動，話題/場面，条件等に

関する表現を加え言語能力記述文（試案）としての文章を整えた。 

 

② 同時に，複数の「能力記述」を一つの言語能力記述文にまとめたりするなど

の整理を行った。 

 

③ CEFR のレベルとカテゴリーへの関連付けを行った。 

 

④ 作成担当者相互で，完成した言語能力記述文の検証を行った。似ているものに

ついては統合，一つの言語能力記述文の中に複数の言語活動が含まれている場

合は分割，などの修正を行い，同時にレベルとカテゴリーの修正を行った。 

 

⑤ 作成担当者以外の専門家による検討を行い，言語能力記述文中の表現修正やレ

ベルやカテゴリーの変更等を行った。 

 

 

○JF Can do4 

 

① CEFR Can doを四つの要素（条件，話題・場面，対象，行動）を含む構造モデ

ルを析出した。 

 

② CEFR Can do の言語的な特徴を分析し，レベルごとの特徴を抽出した。 

 

③ 国際交流基金が実施する海外日本語教師研修の目標記述をCEFRの言語活動

の分類に合わせ，一つのCan doに一つの言語行動を記述した。 

 

④ 作成した言語能力記述文のカテゴリーを明確化した上で，CEFR Can do には

付いていないトピックを付与し，場面や話題を具体的に記述した。 

 

⑤ 四つの要素（条件，話題・場面，対象，行動）を含む構造モデルに合わせ，レ

ベル別の特徴的な表現を記述し，言語能力記述文として整えた。 

 

 

 

 

                                                   
3 文化審議会国語分科会日本語教育小委員会（2020）pp.71-84 
4 塩澤・石司・島田（2010），森本・塩澤・小松・石司・島田（2011）を参照しまとめた。 
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３． 検証手法 

 

（１）検証手法の種類 

 

〇 CEFR（2001）では，言語能力記述文の検証について，以下の手法を組み合わせて 

検証を行うことを示している。またCEFR（2011）では，言語能力記述文の検証につ

いての詳しい手法を示している。 

 

図２ CEFR（2001）で示されている尺度開発の方法論5 

 

直感的手法 

 

（intuitive 

method） 

 

 

No.1 エキスパート（expert） 

言語能力記述文に詳しい個人がスケールの作成を行う。 

 

No.2 委員会（committee） 

まず，エキスパートとして小規模なチームで開発を行い，それを

より大きなコンサルタントのグループ（＝委員会）が監督を行

う。草稿はコンサルタントからコメントを受けたりもする。 

 

No.3 経験主義（experiential） 

   No.2 の委員会による方法を主として用いるが，一定期間，機関

内部で了解が得られる段階までスケールを試行してみる。核にな

るメンバーはスケールに関して共通理解を持つようになり，組織

的に試用を行うことで文言などの修正に関してもフィードバック

をきちんとできるようにする。 

 

 

質的調査法 

 

（qualitative 

method） 

 

No.4 スケール設計上の重要概念の形成（key concepts: formulation） 

その尺度を使う典型的なインフォーマントに対して，尺度の草稿

を並べ替えさせる活動を行ってもらい，尺度の並べ替えについて

の判断基準についての検討を行う。 

 

No.5 重要概念とパフォーマンスの照合（key concepts: performances） 

言語能力記述文と実際の典型的パフォーマンスを照合させてみ

て，書かれていることと実際の言語使用の例が一致しているかを

確認する。 

 

No.6 主要特性（primary trait） 

複数のインフォーマントに，実際の作文などのパフォーマンスを

最初は個人個人で順位付けしてもらい，その後，順位を集団で話

し合って統一してもらう。統一順位が出たら，どのような原理原

                                                   
5 枠内の説明文は，投野（2013）pp.105-109から抜粋の上，一部修正した。 
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則でそのランクが決まったのかを記述してそれを特性（trait）と

して抽出する。 

 

No.7 YES/NOによるレベル決定過程の作成（binary decision） 

作文をほぼ同じレベルの山に分け，その異なる山を分ける特徴は

何かを話し合う。そこで抽出された特性を，今度はYES/NOで

答えられるような判定文に書き換えて，二値（YES/NO）で答え

られる決定木のようなツリー構造を作る。これによって，決定プ

ロセスを客観的に示すことができる。 

 

No.8 ペア比較による判断（comparative judgements） 

異なるパフォーマンスをペアにして相互比較し，どちらが優れて 

いるかに関しての議論を分析する。評価者が用いているメタ言語

を集積して言語能力記述文に集約していく。 

 

No.9 並べ替えタスク（sorting tasks） 

言語能力記述文の草稿が出来上がった段階で，インフォーマント 

に並べ替え作業をしてもらい，同時にインフォーマントによる言

語能力記述文へのコメント，修正，破棄などを依頼することもあ

る。こうすることにより，言語能力記述文の性能を上げていくと

同時に，有効な言語能力記述文を蓄えていく。 

 

 

量的調査法 

 

（quantitative 

method） 

 

No.10 判別分析（discriminant analysis） 

   判別分析は多変量解析の一種で，個体がどのグループに属するか

が明確である学習データから判別モデルを構築し，そのモデルを

用いて所属不明の個体（テスト・データ）がどのグループに帰属

するのかを判別する方法である。 

 

No.11 多次元尺度法（multidimensional scaling） 

個体の持つさまざまな変数特性をもとに個体間の距離を統計的に

求め，個体間の親近性データを二次元あるいは三次元に配置する

方法で，これによりデータの構造を考察することができる。 

 

No.12 項目応答理論（IRT）または潜在特性分析 

項目応答理論（または項目反応理論，Item Response Theory, 

IRT）は，多変量解析モデルのうち潜在変数モデル（latent 

variables model, LVM）の一種である。学力または能力という

潜在変数を θという連続尺度のスケールで表そうとする。項目応

答理論で言語テスト分野において最もよく用いられるのはラッシ

ュモデルである。 
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項目応答理論の強みは，古典的なテストと違い，項目困難度はサ

ンプルや特定のテスト・アンケートに左右されない点で，異なる

テストやアンケートでもいわゆるアンカー項目（一部他のテスト

と共有した項目）を用いることで，共通のスケール上に異なるテ

ストやアンケートの結果を落とし込むことが可能な点である。 

 

 

（２）言語能力記述文の検証の実例 

 

  ○ CEFR Can do（野口・大隅・熊谷・島田 2019） 

 

   ・ CEFR2001年版の「受容的能力」（「聞くこと」，「読むこと」）に関する能力

記述文を対象として，CEFRにおける順序性が日本語でも同様に成り立つかについ

ての量的検証を行った。 

 

・ 70 項目（「聞く」34 項目，「読む」36項目）の言語能力記述文について，557

名の日本語学習者（漢字圏 222名，非漢字圏 335 名）に対し自己評価で調査を実施

した。 

 

・ 収集したデータを IRT の段階応答モデルを用いて分析を行った結果，言語能力

記述文の順序性は日本語を目標言語とした場合でもCEFRと一致する部分が多い

という分析結果が出た一方で，IRT 尺度上の位置が大きく動く言語能力記述文があ

ることもわかった。 

 

 

○ CEFR-J（投野 2013，根岸 2011） 

 

   ・ 日本の教育環境における英語に関する枠組みであるCEFR-J は，CEFRを参照

して言語能力記述文（CAN-DO 言語能力記述文）を作成し，検証を行っている。 

 

   ・ 小中高の教員約 200名がCan doリストのレベルごとの並べ替え調査に参加し，

並べ替えの成果率についての分析を行った。（Ⅱ質的調査法：小規模ワークショッ

プによる検証，No.9） 

 

   ・ 5,468 名の日本人英語学習者に対し質問指標による自己評価の判断を実施し，解

答データをテストデータへの応答として扱い，項目応答理論（IRT）を用いて分析

し，項目困難度を算出して言語能力記述文を検証し，必要な修正を加えた。（Ⅲ 

量的調査法：統計的手法を用いた検証，No12） 

 

   ・ 項目応答理論（IRT）による分析においては，最低 300名の実験参加者が必要と

なる。 
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○ JF 日本語教育スタンダード（国際交流基金 2020） 

 

・ 国際交流基金（2020）における量的検証では 100 の項目（CEFR Can do 52，

JF  Can-do 48）について教師による学習者の評価を実施し，項目応答理論

（IRT）多相ラッシュモデルを用いた分析を行った。（Ⅲ 量的調査法：統計的手法

を用いた検証，No12） 

 

   ・ 調査は漢字圏の教師 56名が学習者 588 名，非漢字圏の教師 87 名が学習者 604

名の評価を行いその結果を分析した。 

 

   ・ 分析の結果，CEFR Can do の困難度は，オリジナルのものとよく合致してお

り，元のCEFR 尺度への対応付けが可能であった。 

 

・ JF Can do はCEFR Can do に比べやや難しいものもあったが，カテゴリー×レ

ベルごとの平均でつないでいくと，想定レベルによく合致し，カテゴリーごとに見

ても，概ね順序性は保たれていた。  

 

   ・ 学習者の母語特性（漢字圏・非漢字圏）が，Can doの困難度に影響するのかに

ついては，語彙や文法などの類似性から，特定の母語（中国語，韓国語）話者の

Can do による評定能力の分布が，他と比べて高くなることがあることがわかっ

た。 
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