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文化財保護と観光開発

滝 本 邦 彦

C 1) 
ややせまいいい方になるかもしれないが，日本のよう

にすぐれた文化［けの多い国がらでは観光は文化財観光で

あるといつてもよいのではなかろうか。

外国の観光客たちにしても，日本に観光にくるのは日

本の古来からの文化財をみたいからくるのではなかろう

か。

してみると，日本の文化財は国内的にみてもまた国際

的にみてもひじように大切な観光資源になっているので

ある e・

ところが，この大切な観光斑源である文化財が経済的

欲望による観光事業の活発化からか，観光的欲求による

観光人口の増大からか，とにかく観光開発というととで，

今日の異常とも思われる観光ブームによつて，ある意味

で，危機にさらされようとしているとも思われるのであ

る。

そのままの等式が成り立つとは，あえていえないまで

も，観光資源の涵養＝文化財の保存，観光資源の開発＝

文化財の活用という， この内容的にみて深いつながりな

り，結びつきがたち切られてしまつては日本のような国

がらの土地の観光はみせかけだけの観光になつてしまつ

て，本当の意味での観光というものではなくなつてしま

うのではないかとおそれるのであろ。

このようにいえばあるいは観光否定の言辞ともとられ

るかもしれないが，決してそんなつもりではないのであ

つて，政府槻関としても遥輸省に親光局があり，総理府

に観光事業審議会があり，また自由民主党でも政調会に

観光対策特別委員会を常置して観光事業の推進をはかつ

ていることはよく承知しているつもりであり，むしろか

えつて観光寧業は正しく振興させるべきであると思うの

である。

そう思いつつもなおこのようなことをあえていうのは

観光ということだけが先に走つてしまつて，肝心の観光

資源としての文化財がいらじるしく損傷されたり，景観

の自然的な美しさがあまりにも大恙く変容されてしまう

おそれのある観光の波が文化財を洗い流すような傾向が

みられるからである。

結論的にいえば，観光大いに結構なのであるが，元も

子もなくしてしまうような観光には反対なのである。

それでは，どうしたらいいのかということであるが，

これも結論は簡1ti．であつて，国民全部が文化財を本当に

国民的な財産としてこれを慈重し，文化財のもつ価値を

よく認識してその保護に協力するということである。

もちろん，文化財保護の仕事にあたるわれわれとして

も，保設ということ一点張りでなにもかも絶対に不可と

するかたくなさだけをもつているわけではなく；時流も

察し，できるかき力の調整の方法についても苦心してい＇

るのである。

やや極端ないい方をすれば，われわれの祖先が造作し・

て残してくれた人工文化財やこの国土の自然文化封•3ーを国
家が法彿で指定して保護するということiま世界でも特

殊異例のことであつて，文化財が本当に国民的財産で

あるならば．それは国民全体から尊重され，保護されな

ければならないはずで，法律で指定するというようなこ

とは保護の手段にす苔ないのであり，根本は法律以前のt

いわば同民の美的感性と美的倫理観の問題であり，＇、国民

教育の問題であると思うのである。

こういうわけで，もうすこし国民各層の間に文化財と

いうものに対してよい理解をもつてもらうためにも次に

すこしばかり，現在の文化財行政についてふれておく必．

要があると思うのである。

(2) 

昭和 25年4月第7回国会で，議貝立法の法律として

文化財保護法が制定され，この法律を執行するための椴

関として文化財保護委員会が発足してから今年でもうす~

でに十年一昔を迎えることになる。

そしてこの法律制定の直接の恙つかけとなったのはそ

の煎年の 1月 26日の未明に法隆寺の金堂がその内部の

壁画模写中の不注意から一夜にしてといおうか，ー朝に

してといおうか，灰儘に帰してしまったことであ知こ

の日本文化の至高のほこりである世界最古の木造建造物

の炎上ということと引きかえに文化財保護法が生まれで

たということは，思うに歴史の皮肉ではあるが；また法

隆寺金堂が不死鳥として国民のまぶたにいまもつて幻像

されているのではなかろうか。

それはとにかく，この法禅以前に文化財を保護する法

律がなかつたわけではない。

文化財保護の思想としては「古器I日物保存方」という~
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明治 4年 5月 23日の太政官布告があり，きわめて広い

範囲の品目にわたつて，その品目と所有人名をくわしく

記さいして，地方官庁から国に差し出すべ送ことを命じ

ている。

法律としては古社寺保存訟（明 30. 6. 5法律第 49

号）史蹟名勝天然記念物保存法（大 8.4.10法律第 44

号）国宝保存法（昭 4.3. 28法律第 17号）重要美術

品等の保存に関すろ法律（昭 8.4. 1 法律第 43号）

というような法律蛉保存の対象別にその時代の必要：こ即

して制定されたが，文化財保獲法制定を機会にこれらの

単独立法の法徘はすべて総合法規としての文化財保護法

に設収され，同時にこの法御の執行機関としても独立し

てその職権を行なうことがで吾る 5人の委旦からなる文

化財保護委員会という橙関が文部省の外局として設縦さ

れたのである。

この法律は昭和 29年 7月1日に部分改正が行なわれ

たのであるが，それはと紀かくとして，全文 130条から

なる戦後立法としても膨大な法体系をもち，過去の法律

がそれぞれ対象別に保護して吾た文化財を総合的に保護

することになり，付属機関としても帝室博物館を吸収改

組して，東京，京都，奈良にそれぞれ国立防物館をも

ち，また東京と奈良にそれぞれの因立の文化財研究所を

もつように組織の上からも大きく成長したのである。

そしてまたこの法律の特色の一つと見られる点はこの

法律の保設の対象となる文化財の籠囲がひろげられて有

形文化財（建造物，絵画，彫葛工芸品，書跡，典箱，

古文書考古資料），無形文化財（演劇，音楽，工芸技

術），民俗資料，記念物（史跡，名勝，天然記念物），埋

萩文化財の五つの領域を包容していることであろ。

このように保護対象が拡大されるとともにそれが朋確

化されたのである力ら現在法的に指定されている物件は

表ー1のように相当大きな数字にのほつている。

ところで，これらの指定物件について一番問題となる

表ー 1 文化財指定件数一覧表

（美術工芸品及び建造物） 昭和 35年 6月現在

"＂1
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q“ 皇
竺
王
ェ

-.,,＇` 国 宝 I 煎妥文化財 I 礁要美術品
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2,21s I 
ど786 | 2,013 

1,931 I 2. 75~ 

215 1 

小計| 735 | 7,612 1 7,150 一戸―l96 □五―「=155 _ 
建造物

棟数・ I (238) | （2,023) ---- ニー—--...
合酎・ | 931 | 8,952 | 7,305 

ー
ー
―
ー
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ー
一
ー
「
＼

分

面

刻

芸

跡

古

区

137 

106 430 

225 

害 242 

考 25 701 

◎重瑕文化財の件数は国宝の件数を含む

（史跡名勝天然記念物）

◎史膀名諮天然記念物呻数：ミ特別史跡名勝天然記念物の件数を念むゥ

◎史跡は 名誘ほ 天然記念物

戸 円 ［天然記念物
し史跡・名防 名賠・史踪 天然9立E念物・史蹂

建•名勝・天然記念物 し名楼・天然記念物 し天然記念物・名勝

0合計件数である。

（民俗姿料）□9竺忍芦五―1翌悶靡閃譴這戸戸戸＿＿一
42件 •—.l—, ―--19件 （選択）

99 - - - ＾ ----―----• 

（重嬰無形文化財）

--- I 
各 個 指 定 1 総合指定

芸 能 I 18id: | 24人 1 芸 俺ー「〗 f4- 1 4団体 I 117人-

工芸技術 l 28#F | 33人 ！ 工芸按術 | 3fr 1 3謳「五仄
．ヽ--．;;;:---146件 157人 I 計[~ 1 246人

◎各個指定と：ま個人指定，総合指定とけ国体指定のことである．

のは現状を変更するということである⇔

文化財保護法はこれらの指定物（牛については厳に一般

的禁止の条項を課して裏状変更を制限し，申髯］にもとづ

いて許可を受けた場合にのみこの一般的禁止が部分的に

解除されるということになっている。そしてまたこの現

状変更について特に間題となるのが史跡，名勝，天然記

念物である。というのは史跡，名勝，天然記念物の指定

はおおむねその所在する土地そのものに省目して一定の

地域が指定の対象物件となつているからである。

史跡や名勝や天然記念物に指定された土地の所有者や

占有者にとつてはこの指定は個人的にみればまことに具

合のわるい話であって，土地の鉗用上自分の所有する」こ

地，自分の占有する土地であろ｝こもかかわらず，それが

自分の思うままにならないという不平や苦悟はいたると

ころで耳にする話である e 1蔀端には指定返上論までとび

tごすこともある。

文化財保詭法がこU)法律の執行にあたつては関係者の

所有権その他の財産権を態宣しなければならないととを

訓示規定としてかかげてお合ながら，ーJJ指定物件の現

状変更や保存に影響を及ぼす行為については一般的禁止

を課し，許可があったときにのみ禁止が解除されるとい

うように所有権や財産権を抑制しているのは矛尼ではな

いかともいわれる。

しかしここで考え方として大切なことは文化財保股法

制定の根本理念として文化財は国民的財産であるという
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認識が基底にあるということである。であるから，これ

を公有物として公用制限を諜して法徘で保設するのであ

るということである。この法律で文化財の所有者その他

の関係者は文化財が貨重な1国民的財産であることを自覚

し，これを公共のために大切に保存することにつとめな

ければならないとされているゆえんでもある。

文化財保設法は所有権や財産権を抑制している恋法で

あるとか，迎忍ゞ｝怯であるとかの声もよく聞くところで

あり，また現状変更の不許可等に対しては国家補償をす

ベ恙であるという意見もある。

しかし憲法第 13条には，国民は常にその権利を公共

の福祉のために利用する賣任を負うとの規定があり，第

29条は財産権は侵してはならないが，との財産権の内

容は公共の福祉杞適合するように法律で定めること，ま

た私有財産は正当な補債のもとにこれを公共のために用

いることがで善る旨の規定をしているのであろ。

ところが文化財指定は公の保存物として公用制限を課

しているだけで，この指定は消極的なものであり，いま

だ，直接かつ禎極的に公共の用に供し，これによって掴

害を生ずろという段階にはないから補償の必要はないも

のと解するのが適当と思うのである。

史跡名勝天然記念物現状変更件数都道府県別一覧
自昭和 30年度～至昭和 34年度

7 

表ー 2
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熊
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大
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窟
分 1 ! 6 

腿児誓 I ~ ; ! 
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3
0
1
3
9
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5
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8
2
3
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1

6

2

 

が

142341111483

2

4

 

2
 

7
2
3
3
7
 

1

5

9

 

この稲の諭賤はとにかくとして，史跡，名勝，天然記

念物として指定された一定範囲の土地における現状変更

の件数は年々ひじように多くなつて合ており， 表ー2加

らもあ恙らかであるように昭和 30年度298件に対して

昭和 33年度 629件，昭和 34年度597件と 2倍以上の

倍率を示している。

しかもこれらの現状変更について原因別に分析してみ

ると表ー3のとおりであり，ロープウェイや駐車場など

表ー3 現状変更原因別件数ー鹿表罰翡且靡屡

喩

□91;[［清猥；叶
史 1091 91 151 11 1J 41 al ---; 
名 951 81 231 21 71 lli OJ. 0 

天 41 。7 0 4 0 13 0 

小計 20s[ 11[ 45[ 31 12I 1sl 131 z 

: 4互I:iI 1旦l苺IミI: ：号呈引茸

j 
31 -51 4 20| 141 5| 298 

ITTロ
Ll-W-U n iI >: :I~ 
□-］］：： :i; 

: : ：1 :］ ：」：旦
の観光事業施設に開する現状変更は昭和 28'年度から［阿

和 34年度までの過去 7カ年間に 37件の数字を示して

いる。

表—3 のよう 1こ数宇は 37 件という数字である力むこ

こで注意したいのはこの種の現状変更は指定物件の現状

変更として規模も大恙く，ある意味で毀撰の度合も強い

ということであり，いきおい許可，不許可の判断も慎軍

にならざるを得ないということである。

141 

146 

28 

315 
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過去の例で結局許可にはなったが，史跡および特別名

勝として二重に指定になつている石庭として有名な京都

の竜安寺方丈庭園の参道を京都市の計画した観光道路が

横断するという現状変更は解決に数年を要したという例

もあり，最近では埼喧県の名勝長湘の指定地域の下方に

埼天県が計画している発電狛業のための堰堤建設の現状

変更，特別天然記念物尾頗の指定地域におけるダム造成

の現状変更等は許可，不許可いずれも解決されるまでに

はまだかなりの日時がかかるものと恙われるのである。

もつとも指定されている土地が同時に厚生省所管の国

立公園地域とかさなつているような場合には文化財保護

委員会と厚生省との協説がととのつた上でなければ決定

できないというようなことで，解決がおくれる場合もあ

るが，そういう楊合でも特に国立公園の特別保護地域と

も関係するような現状変更は厚生省としても慎璽になら

ざるを得ないものと思うのである。

注た重要な現状変更についてはかならず文化財保護委

員会の諮闘機関である文化肘専門審議会に付議し，必要

によつては専門委員にも現地を調査してもらったうえで

慎重に審議するということもしなければならないのであ

る。

文化財保護委員会の決定がひじようにおそいという批

判もあるが，とにかく最近の現状変更の計画は慧的にも

質的にも指定物件の価値保存の見地からすればなかなか

深刻なものがあるのであつて，い恙おい決定には慎重を

期さざるを得ないことは涯解をしておいてもらいたいと

思うのである。

この蒻の例としてば最近名勝および史跡の指定が解除

になった江の島がある。江の島は昭和 9年 12月 28日

に指定になったのであるが，それ以前からいわゆる名所

旧跡として人口にもH會灸し，広く国民に親しまれて含た

のであるが，文化財保護法制定以前の史踏名勝天然記念

物保存法時代知事に許可権があったと忌，島頂に鉄骨造

展望塔が建設されたり，江の島特有の暖地性樹林を伐採

して熱帯植物園が造成されたり，また地学上の特色のよ

く現われた西南部の海蝕洞穴や隆起海床などの地形炉観

光客の利便に迎合したトンネルや道路などの堀削によっ

て！iなはだしく破壊されてしまつている等々のことで，

すでに国指定の文化財としての価値が問題にされていた

のであるが，昨年には許可は得たものの 4連の地下エス

カレーターが敷設されたり，またあらたには，島の東側

に約2万 5000坪の土地を造成して，観光船の発箸埠頭

とヨット・ハーバーをふくむ湘南港建設の計面もあり，

結屁指定解除にふみ切らざるを得なかったのである。

江の島はいつも他の現状変更許可申請に際して文化財

の悪材料に引例されて恙 tこのであって，江の島の現状変

更と比較すれば，自分のところの裏状変更，，l.-1l目のこと送

微々たるものではないかというようないい分である。

現在問題になつている特別名勝松崎の地域内における

松島タワーの建設問題にしても江の島が源例(J)見本とし

て引用されたのであるが，われわれとしてはむしろ［ての

品の指定解除を機に今後の史跡名勝天然記念物の保存行

政Jご，綬光が度を過苓れば指定解除の巡命をたどらなけ

れはならないという一つの見本として自他ともに反省の

材料にしていぎたいと思うのである。

(3J 
文化財保設行政のうちでも史跡や名勝や天然記念物の

指定地域におころ各種の現状変更問堕の処理が一番難物

である。その難物たるゆえんはまえにも述べたように，

土地の所有潅，財産潅がこれにからまり，また公益専業

や時流として3金い力をもつ銀光事業等の必要性の要素が

からまつているからである。

しかし現状変更の処理を困難にする別の大全な製因と

して注意しなければならないのは無許可で着工してしま

うということと，計画を一万的に含つち 1） と決めてしま

つて，さあどうしてくれろというようなことで許可申請

をげつとだしてくるということである。

松島タワー建設問題のようなものは無断着主のひじよ

うに悪質な例で，最初現状変更としてのl申諮書が提出さ

れ，これが宮城県知事のあっせんでとり下げられると，

今度は保存に影響を及ほす行為として再度害類がだされ

さらには，タワー建設は保存に影膨を及ほす行為である

が，影響の軽微である場合に該当するから許可を必要と

しないものとの理由で，この申諮害はとり下げて，勝手

に工事をすることがで恙るのだというような任意解釈を

して，無爵可ですでiこ42米ほどの鉄骨組を進めてしま

つたのである。

すくなくとも文化財保談の国法がある以上法を無視し

て無断でやつてしまうということは事の軽重にかかわら

ず，許されないことであつて．文化財保護行政としては

この種の慕賀な違法行為は徹底的に追究していかなけれ

ばならないのであろ。

また現状変更の計画を一方的に恙めてしまつて，各都

道府県の教育委員会には事前によく連絡もせずに申賄を

してくる場合も処坦上困ることである。この稲の計画は

案外に公共団体の手で行なおうとする場合に多いので，

そのような場合，これがかりに，不評可処分にでもなれ

ば関係者の賀任問題ともなるおそれがあるのである。

咋年関ヵ原合戦で徳川家康が最初に陣をしいたといわ

れていろ桃配山という山のすぐそばまで岐阜原の4：木部

が県道をつくつてしまつて，この指定の山の一部を切り

取らなければ道路は完成しないということで県庁の関係
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者が困つた例がある。

最近にも埼玉県の長瀞問題で県知事の部）局の方ではダ

ムの建設計画，発電の計画はすでに昭和 28年度からの

県の総合開発計画の一蔀だといつているのに，埼哀県の

教育委員会がこの計画を知つたのは申肯骨臀の捉出された

わずか2ヵ月前だというようなことで，このようなこと

では翡［前によく話し合うという機会も全くなくなってし

まう 6)である。

文化財保誕に関する関係'1匂庁閻の連絡強化については

昭和 32年 6月 11日， 1乱議了解として「近時国土開発

その他の耐業の施行等に当り，文化財保殺に支1硲をきた

すおそれ枢少なくないので，文化［（オの保設と事業の施行

等との円滑な閲整を区つて文化財の保護に遥憾な送を期

するため，関係各省各庁間における相互の連絡をいつそ

う緊密にするものとする。j ということが定められ，その

理由として「国土甜発等の公益的謳業その他一般のエ専

等の施行が史跡名勝天然記念物その他の文化財に現状変

更を加えることとなる例が最近差わめて多い。それらは

すべて文化財保護委員会の許可を必要とするが，同時に

他の官庁の許認可等を要するものが少なくない。このよ

うな場合関係各宮庁閻において特に許昭可にあらかじめ

相互にいつそう密接な連絡を行なつて官庁間の意思およ

び措置の不統一を避け，文化財保護の完遂と固土の開発

等の遂行とに遣憾なきを期そうとするものである。」とい

うことが述べられているのである。

このようなことがまだ充分徹底していないきらいがあ

り，観光開発計画にしても領光担当の部課だけが独走し

てしまつて，とかく文化財に対する教育⑲配慮と文化的

配慮を欠くうらみなしとしないのである。

最後に前にも述べたところであるが，文化財はわが国

の歴史，文化等の正しい理解に欠くことのできないもの．

であり，かつ将来の文化の向上発展の基礎をなすもので

あるから，その保存と活用には国民各圏の深い理解と椀

力がなげればならないことをこの機会にくりかえし要望

してお恙たいのである。

（文部省文化財保護委員会記念物課長）
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